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RESUMO

O presente trabalho tem como meta se aproximar do problema do mal, tal como
identificado na filosofia de Hannah Arendt. Para isso tenta centrar-se no
desenvolvimento integral do pensamento arendtiano em suas diferentes fases.
Principia-se pela identificacdo da vitéria do animal laborans como ponto de partida
da consolidacdo de uma sociedade destruidora do mundo e, a partir desse
pressuposto, avanca no tratamento da questdo do mal, passando pelo caso de
Eichmann, em que Arendt propriamente constitui sua descricdo, e culminando no
que seriam os “antidotos” para a propagacao da “banalidade do mal”’. De maneira
geral, entende-se que a auséncia de pensamento pode contribuir para o
estabelecimento do mal, sendo este um dos principais tragcos de leitura possiveis
para a sociedade contemporanea. Compondo a triade de superacdo da
‘banalidade”, pensam-se os conceitos defendidos por Arendt na obra “Vida do
Espirito”, como segue: o pensar, o querer e o0 julgar. Portanto, na medida em que se
constitui como um itinerério tedrico investigativo, o trabalho tenta alcancar o mundo

atual, firmando-se como um ponto de inflexdo sobre “o que estamos fazendo”.

Palavras-chave: Hannah Arendt; Banalidade do mal;, Pensamento politico;

Contemporaneidade.



ABSTRACT

The present Course Conclusion Paper aims to approach the problem of evil, as it is
identified in the philosophy of Hannah Arendt. In fact, to achieve that goal is needed
to focus on the integral development of Arendtian thought through its different
phases. This path begins with the identification of the victory of animal laborans as a
starting point for the consolidation of a world-destroying society. Based on this
presupposition, it advances the reflection on the issue of evil, including the case of
Eichmann, in which Arendt itself constitutes her description, and culminating in what
would be the “antidotes” to the spread of the “banality of evil’. In general, it's
assumed that the absence of thought can contribute to the establishment of evil, and
so, this is one of the main possible reading traits for contemporary society.
Compounding the triad of overcoming “banality”, we think of the concepts defended
by Arendt in the work “Life of the Spirit”’, as it follows: wanting, acting and judging.
Therefore, as it is constituted as a theoretical investigative itinerary, this Conclusion
Paper tries to reach the present world, establishing itself as an inflection point about

‘what we are doing”.

Keywords: Hannah Arendt; Banality of Evil; Political thinking; Contemporaneity.
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INTRODUCAO

A historia da humanidade sempre foi marcada por grandes homens e
mulheres, que dedicaram sua vida em busca de um mundo melhor. Na filosofia nao
é diferente, o amor ao mundo e a humanidade permitiu que a filésofa Hannah
Arendt! tivesse discernimento e, meticulosamente, se dedicasse a uma verdadeira
flosofia politica. Hannah Arendt uma auténtica intérprete de seu tempo. Ela
preencheu os atributos de uma grande filésofa, pois pensou, refletiu com muita forga
e originalidade, enfrentando as diversas realidades e formas de opressao totalitarias.

A filosofia e toda a obra de Hannah Arendt revelam, sem duvidas, em meio a
todas as catastrofes do século XX, uma extraordinaria capacidade de enxergar a
beleza no mundo em tempos sombrios. ISso ndo obstante a importancia de suas
obras, como também seu fascinante poder pessoal de iluminacdo e de significado
nos assuntos humanos.

O presente trabalho pretende investigar o problema do mal na filosofia de
Hannah Arendt. Partindo do seu olhar filoséfico, Arendt percebe com perplexidade
gue o mal tem clara relacdo com a faculdade do pensar. Neste trabalho vamos nos
dedicar a compreensdo de como a auséncia do pensamento ou como o uso do
mesmo podem ocasionar ou evitar o mal.

A motivacdo principal para a elaboracdo deste trabalho se da a partir da
inquietacdo sobre as origens do mal; como ele é realizado de forma trivial, sem peso
algum a consciéncia. A auséncia da faculdade do pensar € um problema que pode
levar o homem a fazer atrocidades tal como, a forma de ilustracédo, o holocausto na
Alemanha nazista.

O pensamento filosofico de Hannah Arendt € equilibrado e contemporaneo
para se pensar questdes politicas que tenham em vista o bem comum. Seu
pensamento é ainda motivador para a abertura ao respeito, ao debate livre, a

politica, mesmo quando ha desacordo entre ideais. Dessa forma, as discussfes em

1 Hannah Arendt nasceu em 1906, em Hanover, na Alemanha, e foi criada em Konigsberg, de onde
era sua familia — uma familia de Judeus Abandonados e integrados na vida e na cultura da
Alemanha daquela época. O pai de Hannah Arendt, Paul Arendt, morreu em 1913, quando ela tinha
sete anos, e foi sua mae, Martha Cohn Arendt, a figura importante em sua educacéo. Martha
Arendt, foi uma personalidade forte, ligada aos sociais-democratas, admiradora de Rosa
Luxemburgo, e que se empenhou em patrocinar a independéncia intelectual de sua filha (cf. LAFER,
2018, p. 101).
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torno de sua obra sao favoraveis, especialmente porque contribuem para a maior
compreensao de questdes relativas ao pensamento critico.

A filosofia arendtiana contribui significativamente para se pensar e
compreender a politica em contextos atuais, em que a massificacdo dos homens
gera uma auséncia de pensamento e, consequentemente, a superficialidade das
relacdes sociais, movimento que pode fomentar o surgimento de regimes totalitarios.

Vivemos uma era digital, que potencializa comportamentos que antes eram
restritos a menores circulos sociais. Tal fendbmeno torna ainda mais evidente o que
aqui chamaremos “banalizagdo do mal”’. Nesse sentido, embora se trate de algo
além da perspectiva de analise de Arendt, voltara ao nosso argumento na conclusao
desse estudo, que se justifica por sua intencdo de compreender como a perpetuacao
e a radicalidade do mal se desenvolveram ao longo do tempo, com particular énfase
para a analise do ultimo século. Isso especialmente diante de uma sociedade
consumista, incapaz de cuidar do mundo e das coisas que lhe pertencem. Terd em
vista refletir sobre qual é a melhor forma de prevencédo ao cultivo de seres humanos
supérfluos, frutos da auséncia de pensamento e da banalizacdo do mal.

A partir do pensamento de Hannah Arendt, este trabalho pretende
apresentar como a auséncia do pensamento critico impossibilita ao homem a
capacidade de reflexdo de suas acdes. O desempenho de seus papeis sem
guestionamento parece leva-lo ao mal em sua forma extrema, ilimitada e banal.

Algumas interpelacdes foram necessarias para o desenvolvimento deste
trabalho, o qual culmina na tentativa de atingir os seguintes objetivos: a) aprofundar
0 conceito de mal radical, contraponto para o conceito arendtiano de banalidade do
mal; b) descrever uma sociedade incapaz de cuidar do mundo e das coisas que nele
existem; c) explicitar a massificacdo da sociedade contemporanea, incapaz de
pensar criticamente os fatos, caminhando, assim, para o surgimento de novos
totalitarismos.

Tendo em vista o que foi apontado acima, pode-se elucidar que o mal a que
Hannah Arendt se refere néo é o religioso, de intencéo diabdlica, nem o da maldade
dos vildes dos livros, filmes e novelas. O mal é trivial porque é insignificante, banal: é
o resultado da ruptura do pensamento, ruptura essa que promove um colapso no
modo de pensar das pessoas. O conceito de banalidade do mal na filosofia
arendtiana é fruto da sociedade consumista e destruidora do mundo; a sociedade

marcada pela vitoria do animal laborans. Consequéncia de uma coletividade que se
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tornou inabil na faculdade de pensar e, consequentemente, dada a executar ordens
sem questionamentos. Tal € a sociedade do esquecimento na administracdo das
atividades do espirito, tais como o pensar, o querer e o julgar.

O percurso do presente trabalho fundamentou-se em boa parte nas obras de
Hannah Arendt. A necessidade de se reconsiderar a condicdo humana marcada pelo
trabalho, pela obra e pela acdo, marca o inicio da nossa investigacdo sobre a
problematica do mal. As categorias da acdo e da vida publica, em contraste com o
trabalho e com a vida privada, pretendem demarcar o espaco da politica. E com o
enfraquecimento da agdo e a vitéria do animal laborans que nos tornamos uma
sociedade consumidora e destruidora do mundo.

Por conseguinte, a aterrorizante experiéncia totalitaria nos campos de
concentracdo e o assombroso julgamento de Eichmann em Jerusalém, permite que
Arendt formule um dos conceitos balizadores de sua filosofia: a banalidade do mal,
motivacao inicial desta pesquisa. O conceito kantiano de mal radical €, por isso,
reformulado pela filésofa apos a sua conclusdo de que o mal ndo é radical. Hannah
Arendt fundamentou sua filosofia num forte senso de liberdade, que tem participacao
direta, mas também conserva o respeito pela historia e sua tradi¢ao.

As interpelagBes arendtianas sobre a auséncia de pensamento e sobre o
mal banal levaram a autora a também se dedicar as caracteristicas do que chamou
“Vida do Espirito”. Em sua discussdo sobre a triade “pensar, querer e julgar”,
completa a concepcéo antes apresentada a partir da vita activa, ao interpretar a vida
do espirito e seu papel na politica. Este serd o conteudo do terceiro capitulo deste
trabalho. A andlise feita por Arendt sobre Adolf Eichmann abre-nos a um debate que
se estendeu mesmo passados muitos anos apos o julgamento paradigmatico.

Apo6s um longo periodo de estudos, marcado pela leitura e a reflexdo critica,
esta pesquisa enfim se apresenta, tentando dar possiveis indicagdes a problematica
do mal. Restaurar, recuperar, resgatar a consciéncia de uma sociedade que se
tornou destruidora do mundo em que vive, ausente da faculdade da reflexdo e,
sobretudo, refletir sobre “o que estamos fazendo” s&o o0s objetivos que nos
trouxeram até aqui. Hannah Arendt foi capaz de iluminar caminhos, mesmo num
mundo como o contemporaneo, marcado pela experiéncia do totalitarismo. Sejamos

também ndés semeadores de luz.
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1 CONTEMPLAR PARA COMPREENDER, ENTENDER A SI MESMO PARA
FAZER O BEM

Um menino nasceu — 0 mundo tornou a comegar.
Jodo Guimaraes Rosa

Hannah Arendt, desejosa e corajosa por enfrentar e resistir a realidade, seja
ela qual fosse, escreveu “A Condigdo Humana” em 1958. Ndo com o intuito de
oferecer respostas as perplexidades de seu tempo, mas de nos levar a reflexao das
acOes humanas. Como consequéncia das nossas experiéncias — especialmente nas
ultimas décadas — faz-se necessario reconsiderar a condicdo humana, composta
pelo trabalho, pela obra e pela acéo.

O trabalho (labor) corresponde ao processo biolégico do corpo humano, isto
€, a satisfacdo de suas necessidades vitais. A vida, em sua percepc¢ao biologica, € a
condicdo humana do trabalho. O trabalho apenas preserva a vida em seu processo
de destruicdo e regeneracdo, de producdo e consumo. A obra, por conseguinte, é
produtora de um mundo artificial de coisas, a partir da influéncia do homem sobre a
natureza, fazendo surgir objetos cuja duracdo tende sempre a ultrapassar o tempo
da vida do préprio homem que os fabricou. A condicdo humana da obra é a
mundanidade. A acdo é a condi¢cdo humana da pluralidade. E partindo dela que se
tem a compreensao de que somos todos seres humanos Unicos e jamais idénticos a
guaisquer outros que ja viveram, vivem ou viverao.

A obra € a garantia de durabilidade do mundo, a atividade do fabricante, o
homo faber de operar sobre os materiais. No entanto, o animal laborans € vitorioso,
triunfando sobre o homo faber. Trata-se da imposicdo do consumo, do uso
metabolizado sobre a conservagdo das coisas, da necessidade sobre o mundo da
vida e da imortalidade. A constatacao feita por Arendt acerca do enfraquecimento do
espaco publico e o dominio da politica, é essencial para a compreensao da condi¢do
humana e de sua época. Dai a necessidade de nos dedicarmos a exploracdo de
uma realidade que parece ter passado ao largo das analises da filosofia. Falamos da

vita activa, sobre a qual relata a autora:

Com a expressdo vita activa, pretendo designar trés atividades humanas
fundamentais: trabalho, obra e acdo. Sdo fundamentais porque a cada uma



13

delas corresponde a uma das condi¢cdes basicas sob as quais a vida foi
dada ao homem na terra (ARENDT, 2017, p. 9).

A partir da condicdo humana propbe-se a compreensdo do caminho
percorrido por Hannah Arendt em sua filosofia, elevando-a ao entendimento da
problematica do mal. Uma sociedade incapaz de cuidar das coisas do mundo a que
pertence traz em si 0 gérmen do que neste trabalho trataremos por “banalidade”.

1.1 UM RETORNO A VITA ACTIVA

No percurso de Hannah Arendt, a obra “A condicdo humana” da
continuidade a “Origem do Totalitarismo”. Perplexa com as atrocidades descritas
sobre o totalitarismo, Arendt faz uma reflexdo sobre a descartabilidade do ser
humano causada pelos governos dominantes. Segundo Arendt, a obra tem o intuito
de “pensar o que estamos fazendo” (ARENDT, 2017, p. 06), e para isso, € preciso
reconsiderar a condicdo humana e abrir novos horizontes para a compreensao do
mundo no qual estamos inseridos, 0 que s&o as atividades humanas e como essas
diferenciam-se.

Arendt € objetiva em sua filosofia e, de maneira explicita, propde a ativacao
da faculdade do pensamento. Perscruta o fazer do homem mediante as trés
atividades da vita activa: o trabalho, a obra e a acdo. E nesse sentido que as

palavras de Passos (2017) surgem-nos como uma provocacao:

[...] todo pensamento requer, para sua ativagdo, um parar-para-pensar, um
abandono dos afazeres corriqueiros com o intuito de trazer diante do ego
pensante aquilo que estd ausente, mesmo assim presente enquanto coisa-
pensamento: 0s objetos retidos na memoéria para a manipulacdo do
pensamento que procura significa-los, dando-lhes um porqué e, assim, fazer
com que o homem possa reconciliar-se com sua realidade (PASSOS, 2017,
p. 154).

No inicio de seu livro, Arendt faz uma distincdo entre os conceitos de
condicdo humana e natureza humana. Ressalta, além disso, que seu intuito ndo
consiste em explicar a esséncia do homem. O conceito de condigdo humana abarca
somente as circunstancias de vida encontradas pelo homem: a for¢ca das coisas
naturais e também as coisas produzidas pelas atividades humanas. Tudo isso
assume o carater de condigdo da existéncia humana. Em relagdo a isso afirma
Arendt:
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A objetividade do mundo — seu caréater-de-objeto [object-character] ou seu
carater-de-coisa [thing-character] — e a condicdo humana completam-se
uma a outra; por ser uma existéncia condicionada, a existéncia humana
seria impossivel sem coisas, e estas seriam um amontoado de artigos
desconectados, um n&o-mundo, se ndo fossem os condicionantes da
existéncia humana (ARENDT, 2017, p. 12).

No inicio de sua reflexdo, e com uma capacidade Unica de distinguir e
diferenciar, Arendt esclarece tal distincdo conceitual, eliminando facetas e
construindo conceitos de grande originalidade, que iluminam o entendimento de
nossas circunstancias.

A filosofa retoma um topico politico ignorado pela teoria filoséfica: a vita
activa. Arendt regressa as categorias pré-filoséficas com o intuito de recuperar a
importancia da politica e da vita activa na democratica Atenas. A partir da distingdo
elaborada por Aristételes, a fildsofa apresenta os trés modos dignos de vida do
homem. Dignos apenas do homem, pois esse, sem nenhum constrangimento, pode
escolher livremente sobre o seu proprio modo de viver. Segundo Aristételes, esses
modos de vida se opdem a tantos outros, incluindo o que seria 0 modo de viver dos
proprios escravos. O escravo, contudo, consentia em suprir as necessidades que o
mantinha vivo e submisso ao seu senhor, semelhante ao que acontecia com 0s
modos de vida dos artesaos e mercadores. Tendo em vista somente a utilidade e a
necessidade, esses estilos de vida ndo poderiam ser condizentes com a maneira de
viver dos homens livres.

Os modos de vida dos homens livres sdo o da contemplacdo das coisas
eternas: ocupados com o belo, ou seja, com o que ndo é Util nem necessario e, por

esse motivo, pode ser escolhido livremente. Sobre isso nos diz Arendt:

Os trés modos de vida restantes ttm em comum o fato de se ocuparem do
“belo”, isto €, de coisas que ndo eram necessarias nem meramente Uteis: a
vida de deleite dos prazeres do corpo, no qual o belo é consumido tal como
€ dado; a vida dedicada aos assuntos da pdlis, na qual a exceléncia produz
belos feitos; e a vida dos filésofos, dedicada a investigacdo e a
contemplacdo das coisas eternas, cuja beleza perene ndo pode ser
causada pela interferéncia produtiva do homem nem alterada pelo consumo
humano (ARENDT, 2017, p. 16).
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Segundo Aristételes?, os modos de vida dos artesdos e mercadores néo
eram formas dignas de vida de um homem livre. Ndo obstante, tais estilos de vida
nao faziam parte da acdo politica propriamente dita. A acao politica é livre de
utilidade e necessidade, ela se opde a harmonia com atividades movidas por fatores
coercitivos. No entanto, com o passar do tempo, 0 conceito de vita activa,
especialmente o da atividade politica, foi se exaurindo. Com o fim das cidades-
estados, o conceito de vita activa reduziu-se ao engajamento das coisas no mundo.
Como consequéncia disso a vida do politico passou a assemelhar-se a dos
mercadores e artesdos. A acao propriamente politica deixou de ser espontanea e
transformou-se numa obrigacdo para a vida terrena. A responsabilidade do politico
passou entdo a suprir necessidades e fazer coisas uteis. Por fim, somente a vida
contemplativa podia ser considerada uma vida verdadeiramente humana ou digna
do homem.

Mediante tamanha transformacdo nos valores, os fildsofos induziram ao
afastamento de tudo o que estivesse relacionado com a vida politica. Afastar-se da
vivéncia politica passou a ser conditio sine qua non para se viver uma verdadeira
vida humana, tendo em vista que a quietude da contemplagéo levaria 0 homem ao
estado de perfeicdo. Sobre isso, o homem realmente livre ndo era mais o politico,
mas o contemplativo. Por conseguinte, a vita activa dava lugar a vida contemplativa,
pois a vida politica ja se mesclava com a social. Sera justamente na ruptura com tal
estado de coisas que Arendt situara a sua filosofia, compreendendo a vita activa a

partir de suas trés formas constitutivas: o trabalho, a obra e a agao.

1.2 “O TRABALHO DE NOSSO CORPO E A OBRA DE NOSSAS MAQOS™?

A partir da condicdo humana e influenciada pelos escritos de John Locke?,

Arendt distingue trabalho (labor) e obra (work). A filosofa diferencia a palavra

2 O Fil6sofo grego Aristoteles nasceu em 384 a.C., na cidade antiga de Estagira, e morreu em 322
a.C. (aos 62 anos). Seus pensamentos filosoficos e ideias sobre a humanidade tém influéncias
significativas na educacédo e no pensamento ocidental contemporaneo. Aristoteles é considerado o
criador do pensamento légico. Suas obras influenciaram também a teologia medieval da
cristandade.

3 Aqui tomamos emprestada a afirmagao de John Locke, na segéo 26 do “Segundo tratado sobre o
governo civil”.

4 John Locke foi um filésofo inglés conhecido como o “pai do liberalismo”, sendo considerado o
principal representante do empirismo britanico e um dos principais tedricos do contrato social. Locke
ficou conhecido como o fundador do empirismo, além de defender a liberdade e a tolerancia
religiosa.
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trabalho® mediante o conceito dado pela maioria das linguas, ou seja, referindo a um
conjunto de experiéncias corporais, de fadiga e duras penas. Do ponto de vista
arendtiano, o trabalho é tomado como uma atividade correspondente aos processos

biol6gicos do corpo. Em referéncia a isso, Arendt descreve:

Assim, a distincdo de Locke entre as mdos que obram [working] e o corpo
que trabalha é, de certa forma, reminiscente da antiga distin¢céo grega entre
o cheirotechnés, artifice, ao qual corresponde o Handwerker aleméo, e
aqueles que, como “escravos e animais domésticos, atendem com seus
corpos as necessidades da vida” — ou, em grego, to somati ergazezesthai,
obram com seus corpos (embora mesmo aqui o trabalho e a obra ja sejam
tratados como idénticos, uma vez que a palavra empregada ndo € poenein
[trabalho], mas ergazesthai [obra]) (ARENDT, 2017, p. 98-99).

A manutencdo da vida do homem € dada a partir do desenvolvimento da
atividade do trabalho. Essa acdo esta imersa no ciclo da vida, pois esta delineada
entre o nascimento e a morte de forma ciclica. Considerando o movimento de
nossas funcgdes vitais, o trabalho é apontado pela autora como algo infinito. Isso
porque para a manutencdo do processo bioldgico, € preciso diariamente dormir,
comer, realizar nossa higiene pessoal etc.

A condicdo humana do trabalho é a vida em seu sentido puramente
bioldgico. O trabalho é responséavel pela producédo do alimento para a sobrevivéncia
— a manutencdo da vida. Porém, seus esforcos ndo duram muito tempo, pois o
alimento precisa ser consumido dentro de determinado periodo, antes de sua
decomposicdo. O trabalho tem seu processo ciclico e repetitivo. Mesmo que seu
produto seja consumido, ou seja, deteriorado, ele sempre é absorvido, voltando a
vida organica, reiniciando seu processo. Sobre isso a filésofa nos diz:

O trabalho é a atividade que corresponde ao processo biolégico do corpo
humano, cujos crescimentos espontaneo, metabolismo e resultante declinio
estdo ligados as necessidades vitais produzidas e fornecidas ao processo
vital pelo trabalho. A conducdo humana do trabalho é a prépria vida
(ARENDT, 2017, p. 9).

As necessidades de sobrevivéncia supridas pelo trabalho sdo interminaveis.

Porém, tudo deve ser tratado para que a vida humana seja preservada. O trabalho

5 No presente capitulo ndo abordaremos o conceito de trabalho segundo a perspectiva de Karl Max.
Hannah Arendt, no capitulo Ill, dedicado ao trabalho, faz uma critica a Marx. Nosso objetivo aqui é
simplesmente demonstrar como a sociedade se tornou incapaz de cuidar do mundo e das coisas
pertencentes a ele, 0 que denominamos aqui de gérmen da “banalidade”.
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ndo é norteado por uma ldgica instrumental, mas inclui uma justaposicdo de meios e
fins que ndo pode ser permanentemente satisfeita (cf. FRY, 2010, p. 66).

De acordo com Arendt, os gregos tinham a opinido de que trabalhar
significava ser escravizado, e a escravizacdo era intrinseca as condi¢fes da vida
humana (cf. ARENDT, 2017, p. 100). No entanto, Arendt observa também a
possibilidade de uma béncéo e uma alegria na atividade do trabalho, na medida em
gue se vive dentro dos ciclos naturais e se goza o prazer daquele tipo de ocupacéao.

O conceito de trabalho tomou outras dimensdes ao longo do processo
historico. Essas interpretacfes errbneas acerca do que a autora considerou como o
verdadeiro significado do trabalho fizeram com que esse conceito se resumisse as
superficialidades da vida, e isso, sobretudo em uma sociedade de consumidores.

Vejamos o que Arendt nos diz:

Um dos sinais de perigo de que talvez estejamos a ponto de realizar o ideal
do animal laborans é o grau em que toda a nossa economia ja se tornou
uma economia de desperdicio, na qual todas as coisas devem ser
devoradas e descartadas quase tdo rapidamente quanto aparecem no
mundo, a fim de que o processo ndo chegue a fim repentino e catastrofico.
Mas, se esse ideal ja estivesse realizado e ndo passassemos realmente de
membros de uma sociedade de consumidores, ja ndo viveriamos de modo
algum em um mundo, mas simplesmente seriamos impelidos por um
processo em cujos ciclos sempre-recorrentes as coisas aparecem e
desaparecem, manifestam-se e fenecem, sem jamais durarem o tempo
suficiente para envolverem sem seu meio o processo vital (ARENDT, 2017,
p. 166).

O trabalho constitui-se como uma atividade necessaria, pois 0s homens
necessitam subsistir. No entanto, ndo € o trabalho, a atividade Unica para definir o
homem. Esse é o flagrante observado pela autora. A interpelacdo feita por Arendt
nos permite uma reflexdo para o entendimento dessa sociedade de consumidores. A
supremacia do trabalho traduz o apequenamento da estatura e dos horizontes do
homem moderno, para quem a felicidade se mostra como saciedade, e ndo como
grandeza ou perfeicdo (cf. CORREIA, 2012, p. 48).

O objetivo central deste capitulo é compreender como uma sociedade que €
incapaz de cuidar das coisas do mundo a qual pertence, traz em si 0 gérmen da
“banalidade”. Isso nos obriga a, além do trabalho, também dedicarmos nossa
atencdo sobre a nocdo de obra. E a partir da obra que Arendt expbe sua

compreensao de que o mundo se constitui como artificio humano, diferentemente da
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terra, que aparece aos seus olhos como solo natural a partir do qual se ergue a
morada do homem.

A condicdo humana da obra & a mundanidade. A obra de nossas méos € o
resultado da vita ativa que possui um comeco definido e um fim esperado. Distingue-
se do “trabalho do nosso corpo” porque exige habilidade, refinamento de uma arte: a
construcdo de mundo por meio de objetos. Os homens criam uma infinidade de
coisas, cuja soma denominamos “mundo”. Sdo essas coisas que dao ao artificio
humano estabilidade e permanéncia. Uma morada imortal para seres mortais. Sobre
ISSO, vale a pena considerarmos a descri¢cao de Arendt:

A obra é a atividade correspondente a ndo-naturalidade [unnaturalness] da
existéncia humana, que ndo esta engastada no sempre-recorrente [ever-
recurrent] ciclo vital da espécie e cuja mortalidade ndo é compensada por
este ultimo. A obra proporciona um mundo “artificial” de coisas, nitidamente
diferente de qualquer ambiente natural. Dentro de suas fronteiras € abrigada
cada vida individual, embora esse mundo se destine a sobreviver e a

transcender todas elas. A condicdo humana da obra € a mundanidade
[worldliness] (ARENDT, 2017, p. 9).

A obra tem o carater ndo-natural da existéncia humana, da qual a
mortalidade é redimida ndo pelo ciclo natural, mas pela producdo de um mundo de
coisas, cuja durabilidade tende sempre a transcender o tempo e a vida dos préprios
fabricantes. A durabilidade do mundo e das coisas ndo € completa. N6s nao
consumimos as coisas, mas as usamos. E se tal processo néo for realizado, elas
simplesmente degradam-se e voltam ao seu estado natural. A respeito disso, a
filosofa exemplifica: uma cadeira abandonada ou descartada converter-se-a
novamente em madeira, e essa madeira se deteriorara, retornando ao solo do qual a
arvore brotou antes de ser derrubada para se tornar o material sobre o qual o
homem construiu (cf. ARENDT, 2017). Existe, entdo, uma espécie de violéncia do
obrar, que implica forcar a natureza além de suas possibilidades naturais.

Sem o mundo que se coloca entre o homem e a natureza, sobreviria um
eterno movimento ciclico, mas nunca sua objetividade. E a objetividade das coisas
gue, em sua totalidade, inaugura o mundo; que permite a vida humana ter
estabilidade e identidade: sentarei na mesma cadeira hoje e amanha; abrigar-me-ei
na mesma casa, e nela desenvolverei minha vida como homem. A fabricacdo de
utensilios mundanos necessitada de uma retirada momentanea do mundo para a

criacdo de objetos que entrardo em contato com outros homens na modalidade do
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uso. O processo de fabricagdo somente tem seu fim, mediante a conclusdo do
projeto inicial, de matéria e forma, a objeto da producdo humana, a mundo dos
homens. Porém, esse processo ndo precisa ser repetido. O encorajamento para a
repeticdo provém da necessidade de subsisténcia do artesdo, da conquista de seus
meios de sobrevivéncia, ou seja, do elemento do trabalho inerente a sua obra.
Também a obra, sucumbe a logica do trabalho. Mas isso nao é tudo.

Para que o mundo possa efetivamente destinar-se a sua finalidade, isto €,
constituir-se como um lar para os homens durante sua vida na terra, o artificio
humano tem, ainda, um lugar para aquelas que devem ser tomadas como as

faculdades mais elevadas da vita activa, quais sejam: a agéo e o discurso.

1.3 DO PRIMADO DA ACAO A VITORIA DO ANIMAL LABORANS

A atividade da acédo estabelece uma relacdo do homem consigo mesmo e
com os outros homens. Complementar as duas primeiras atividades, a acao
necessita da presenca de outros. Isso constitui o que Arendt denomina como a
“pluralidade humana”, na sua infinitude de realizagéo possivel. Agir, em seu sentindo
mais geral, significa tomar a iniciativa, comecar algo novo. A atividade da acéo s6 é

possivel entre homens a partir da fala e do agir em conjunto. Segundo Arendt:

A acdo, Unica atividade que ocorre diretamente entre os homens, sem a
mediagdo das coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da
pluralidade, ao fato de que os homens e ndo o Homem, vivem na Terra e
habitam o mundo. Embora todos os aspectos da condi¢cdo humana tenham
alguma relagdo com a politica, essa pluralidade é especificamente a
condicdo — ndo apenas a conditio sine qua non, mas conditio per quam — de
toda a vida politica (ARENDT, 2017, p. 9).

A pluralidade é igualdade e distincdo ao mesmo tempo. A acdo tem sua
dependéncia da pluralidade, mas, ao mesmo tempo, afirma-a, pois a acdo do
individuo confirma sua singularidade e faz com que se manifeste aos outros
individuos como unico. Segundo Arendt, a alteridade é o aspecto mais importante da

pluralidade, pois todo ser humano social interage e é interdependente de algum

outro. Ainda sobre a pluralidade, vejamos o que nos diz Arendt:

O fato de o homem ser capaz de agir significa que se pode esperar dele o
inesperado, que ele é capaz de realizar o infinitamente improvéavel. E isso,
mais uma vez, sé é possivel porque cada homem é Unico, de sorte que, a
cada nascimento, vem ao mundo algo singularmente novo. Desse alguém
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gue é Unico pode-se dizer verdadeiramente que antes dele ndo havia
ninguém. Se a acao, como inicio, corresponde ao fato do nascimento, se é
a efetivacdo da condicdo humana da natalidade, o discurso corresponde ao
fato da distincéo e é a efetivagdo da condi¢do humana da pluralidade, isto é,
do viver como um ser distinto e Unico entre iguais (ARENDT, 2017, p. 220).

A acdo e o discurso sao intrinsicamente ligados. Em concordancia com
Arendt, recordamos as suas palavras: “tal como afinidade entre discurso e inicio,
embora grande parte dos atos, se ndo a maioria deles, seja realizada na forma de
discurso” (ARENDT, 2017, p. 221). Sem o discurso a agdo perderia sua
autenticidade. E, em lugar de homens, teriamos maquinas que permaneceriam
humanamente incompreensiveis. O realizador de feitos s6 é executavel se for um
pronunciador de palavras. A acéo é precedida pela palavra, que, por sua vez, sO é
possivel através da comunicacao daquilo que pretende fazer.

Estamos inseridos no mundo por meio da palavra e do ato. Em sintonia com
0 pensamento arendtiano, isso representa um segundo nascimento, 0 que permite
uma infinidade de possibilidades, de novos comecos e acdes, sempre, porém,
imprevisiveis e irreversiveis. Agir, do verbo grego archein, tem o sentido de um novo
inicio, do estabelecimento de algo novo. E esse comecgo s6 é possivel através do
consentimento de outros para que se possa ser bem sucedido. Mediante a promessa
feita pelos homens a si mesmos e entre 0s outros, ao iniciar uma nova acao seu
unico desejo é inicia-la plenamente.

O alicerce da acdo, na filosofia arendtiana, € constituido pelo binémio:
imprevisibilidade e irreversibilidade. A principio essas caracteristicas provocam um
tom ameacador ao agir do homem. Pois quem seria capaz de colocar em curso uma
acdo irreversivel, tampouco, prevista? No entanto, sao justamente essas
caracteristicas as responsaveis por oferecer a acdo uma espécie de antidoto ao seu
proprio efeito danoso: o perdao e a promessa.

O primeiro antidoto ilude o risco da imprevisibilidade e o segundo permite
uma construcao de certezas, diante de um oceano de incertezas. O perdao permite
aos homens novos eventos. Segundo Arendt: “o perddo € a unica reagao que nao
re-age [re-act] apenas, mas age de novo e inesperadamente, sem ser condicionada
pelo ato que a provocou e de que cujas consequéncias liberta tanto o que perdoa
qguanto o que é perdoado” (ARENDT, 2017, p. 229). A promessa cria a esperanca de
gue um objetivo delineado podera ser alcancado: o nascimento de novos seres

humanos e o novo comeco, a acdo de que sdo capazes em virtude de terem
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nascido. A partir dessa experiéncia percebemos a esperanca, da qual a filosofia de
Arendt € discreta mensageira. Sobre isso nos diz a autora: “os Evangelhos
anunciaram sua ‘boa-nova’. ‘Nasceu uma crianga entre n6és’”” (ARENDT, 2017, p.
306).

Hannah Arendt afirma que “ao agir e falar os homens mostram quem s&o”
(ARENDT, 2017, p. 222); revelam ativamente suas atividades pessoais e Unicas. O
discurso vazio de Adolf Eichmann durante o julgamento sobre sua participacdo no
Terceiro Reich mostrava sua principal e mais evidente caracteristica: o vazio de
pensamento e a incapacidade de pensar sobre sua propria acdo. Esse €, em suma,
0 mesmo motivo que tornou Auschwitz® possivel. O discurso de Adolf Hitler
prenunciava as barbaridades futuras, a perpetuacéo e a radicalidade do mal que se
desenvolveram ao longo do holocausto nazista. Ao invés, contudo, de nos
concentrarmos no fenbmeno por si mesmo, daremos um passo atras, tentando
pensar as condicfes que o tornaram oportuno. Segundo nos parece, residem ai
elementos os quais Arendt referiu-se como a vitéria do animal laborans. Hannah
Arendt denomina animal laborans a dimensdo do mero estar vivo, num metabolismo
com a natureza e com o homo faber. Esse € capaz de criar um mundo humano,
artificialmente edificado a partir do material da natureza. O animal laborans, ao
contrario, ndo sabe como edificar o mundo, nem cuidar bem do mundo criado pelo o
homo faber (cf. CORREIA, 2012). Ao contrario, corrompe-o como fonte inesgotavel
de seu consumo.

A filésofa distingue o amplo significado do animal laborans da seguinte
forma: como dimensdo fundamental da existéncia condicionada pela vida; como
produto da sociedade atomizada; como mentalidade e “modo de vida” extraido das
condicbes do mero viver. Complementar a isso: “Uma sociedade completamente
‘socializada’, cuja unica finalidade fosse a sustentagao do processo vital — e € esse 0
ideal infelizmente nada utdpico que orienta as teorias de Marx” (ARENDT,2017, p.

109). E ressalta, noutra passagem adiante:

Uma sociedade de massas de trabalhadores, tal como Marx tinha em mente
quando falava de uma “humanidade socializada”, consiste em espécimes
sem-mundo da espécie humana, quer sejam escravos domésticos, levados

6 Aqui nos referimos ao famoso Campo de Concentracdo de Auschwitz, uma rede de campos de
concentracdo localizados no sul da Polénia, operados pelo Terceiro Reich e colaboracionistas nas
areas polonesas anexadas pela Alemanha Nazista, maior simbolo do Holocausto perpetrado pelo
nazismo durante a Segunda Guerra Mundial.
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a esse constrangimento pela violéncia de outrem, quer sejam livres,
exercendo voluntariamente suas funcdes (ARENDT, 2017, p. 146).

Como insiste a autora, o “animal laborans ndo foge do mundo, mas dele é
expelido” (ARENDT, 2017, p. 146), e a consequéncia disso é a ndo-mundanidade.
Isso tanto a respeito do mundo artificial do homo faber, com o qual o seu Unico
contato se da através das ferramentas e utensilios, mas, sobretudo, do mundo
comum dos agentes politicos. A producdo do trabalho realizado pelo animal
laborans, para nutrir o processo vital, alcanca o nivel mais perecivel dos produtos
humanos. Ndo demoram no mundo tempo suficiente para chegar a fazer parte dele.
Ao contrario, o animal laborans permanece unido a satisfacdo de suas necessidades
corporais compulsivas, incompartilhaveis e significantemente incomunicaveis (cf.
CORREIA, 2013). Portanto, quando ainda n&o se constréi uma vida social € solitario
e sem mundo. Oposto do homo faber que, por ndo estabelecer ainda um controle
politico, tem em seu mercado um dominio publico intrinseco. O animal laborans fez
da publicidade do mundo o seu horizonte privado.

O homo faber foi vencido pelo animal laborans, que ndo condiz com
nenhuma classe social, mas com um paradoxal modo de vida: “Os ideias do homo
faber, fabricante do mundo, que séo a permanéncia, a estabilidade e a durabilidade,
foram sacrificados a abundancia do ideal do animal laborans” (ARENDT, 2017, p.
155) — ideal esse compreendido como felicidade. No que concerne a felicidade
Arendt também dedica uma admoestacao:

O resultado é aquilo que eufemisticamente é chamado de cultura de
massas; e 0 seu arraigado problema é uma infelicidade universal, devida, de
um lado, ao problematico equilibrio entre trabalho e consumo e, de outro, a
persistente demanda do animal laborans de obtencdo de felicidade que s6
pode ser alcancada quando o0s processos vitais de exaustacdo e de
regeneracao, de dor e de alijamento da dor, atingem um perfeito equilibrio
(ARENDT, 2017, p. 165).

Com base nisso, 0 homo faber perdeu seu espacgo, especialmente com o
enfraquecimento da contemplacdo e das medidas perdurdveis que operavam na
concepcao dos seus modelos de producdo. Fracassou ainda mais quando o

materialismo mecanicista’ foi derrotado pelo naturalismo vitalista®. Foi arruinado com

7 Essa doutrina, que prolonga a grande linha do pensamento filoséfico humano, € em si prépria o
resultado de uma sintese come¢ada ha um século por Karl Marx e Friederich Engels entre o
materialismo mecanicista de nossos filésofos franceses do século XVIII e a dialética de Hegel.
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a promocao da introspeccdo como experiéncia fundamental, em vez da relacdo com
o mundo. E, finalmente, a mudanca moderna da énfase de “o que” para “o como” € 0
resultado da centralidade do conceito de processo foram devastadores para uma
atividade que extrai seu sentido da relagdo “meios-fim” (cf. ARENDT, 2017).

O homo faber € compreendido além de sua utilidade, conforme dito no
paragrafo anterior. Ele é tipicamente o espirito moderno, substituido pelo principio
“da maior felicidade do maior numero”. Nao é mais a utilidade das coisas produzidas
diante de um mundo, mas a “felicidade, isto €, a quantidade de dor e de prazer
experimentada na produgéo e no consumo das coisas” (cf. ARENDT, 2017).

Arendt nos aponta que uma “verdade bastante incbmoda é o triunfo do
mundo moderno sobre a necessidade e emancipacao do trabalho, isto é, o fato de
gue o animal laborans foi admitido no dominio publico” (ARENDT, 2017, p. 165). E
isso resultou em um “ndo dominio publico”, pois enquanto o animal laborans estiver
no comando, ndo podera existir um genuino dominio publico. Consoante a isso, diz

a autora:

Um dos 6bvios sinais de perigo de que talvez estejamos a ponto de realizar
o ideal do animal laborans é o grau em que toda a nossa economia ja se
tornou uma economia de desperdicio, na qual todas as coisas devem ser
devoradas e descartadas quase tdo rapidamente quanto aparecem no
mundo, a fim de que o processo ndo chegue a um fim repentino e
catastréfico. Mas, se esse ideal ja estivesse realizado e ndo passassemos
realmente de membros de uma sociedade de consumidores, j& néo
viveriamos de modo algum em um mundo, mas simplesmente seriamos
impelidos por um processo em cujos ciclos sempre-recorrentes as coisas
aparecem e desaparecem, manifestam-se e fenecem, sem jamais durarem
o tempo suficiente para envolverem em seu meio 0 processo vital
(ARENDT, 2018, p. 166).

Hannah Arendt afirma que a Era Moderna® é o tempo da vitéria do animal

laborans sobre o homo faber. As maquinas tomaram o lugar das atividades de

8 O vitalismo é uma doutrina que considera haver em cada individuo um principio vital que, por
energia propria, gera a vida. Nado redutivel a alma ou a mente, a forca vital é peculiar aos
organismos vivos e difere de todas as outras for¢as encontradas fora das coisas vivas.

% O exame da condigcdo humana por Arendt nos recorda que os seres humanos sdo criaturas que
agem no sentindo de iniciar coisas e deflagrar cadeias de eventos. Isto é algo que continuamos a
fazer, compreendendo ou ndo suas implicagBes, com a consequéncia de que tanto o mundo
humano quanto a prépria Terra tenham sido devastados por nossas catastrofes auto infligidas.
Considerando o que chama de “Era moderna” (do século XVII ao inicio do século XX), Arendt
diagnostica uma situacéo paradoxal na qual processos econdmicos radicais foram suscitados pela
acdo humana, ao mesmo tempo em que o0s concernidos se compreendiam progressivamente
como destrocos abandonados nas correntes das for¢as socioeconémicas. A autora acreditava que
ambas as tendéncias se relacionavam com uma nova focagem de atencdo publica em atividades



24

fabricagdo humana. As linhas de montagem e producéo sédo equiparadas a atividade
do trabalho. “A vitéria do animal laborans, do trabalhador, € o triunfo do uso, do
metabolismo sobre a durabilidade das coisas, da necessidade sobre o mundo, da
vida sobre a imortalidade” (CORREIA, 2012, p. 44). A critica elaborada por Arendt é
especialmente dirigida a uma sociedade consumista, incapaz de cuidar do mundo e
das coisas que a pertencem. Faremos ainda neste trabalho, uma reflexdo sobre a
melhor forma de prevencdo ao cultivo de seres humanos supérfluos, frutos da
auséncia de pensamento e da banalizacdo do mal. Diante de uma sociedade
consumista e destruidora do mundo, podemos entender como Auschwitz, o
antissemitismo'®, o imperialismo!! e o0s regimes totalitarios'? foram sendo
legitimados. Eichmann consentiu que a ideologia nazista assumisse as decisdes no
seu lugar, distanciando-se de suas acdes e pensamentos.

Quanto mais uma sociedade de consumidores e trabalhadores se torna
acessivel a vida humana, muito mais dificil serd preservar a consciéncia das
exigéncias e das necessidades que cada escolha impde. A futilidade, no reino do
animal laborans, sera regra imperceptivel: “A futilidade de uma vida que nao se fixa
nem se realiza em assunto algum que seja permanente, que continue a existir
depois de terminado [seu] trabalho” (ARENDT, 2017, p. 167). O resultado da
sociedade consumista e devastadora do mundo parece ser um s0: a banalidade do

mal.

econbmicas que tradicionalmente eram assuntos privados do lar. Em seu prélogo, todavia, ela
observa que esta “Era moderna” sobre a qual escreve ja havia fenecido, dado que o advento da
tecnologia nuclear iniciou uma “era nova desconhecida” na longa interacdo entre 0s seres
humanos e seu habitat natural (cf. CANOVAN, 2017, p. LXII-LXIII). O marco da Modernidade para
Hannah Arendt estd em trés acontecimentos decisivos na formacao desse periodo, que inauguram
0 novo tempo: a descoberta da América, a Reforma Protestante e a invencao do telescopio.

10 Antissemitismo € o preconceito, hostilidade ou discriminagdo contra semitas baseado em 6dio
contra seu histérico étnico, cultural e religioso.

11 Imperialismo é o nome dado a um conjunto de ideias, de medidas e de mecanismo que, sob
determinacdo de um Estado-nacéo, procuram efetivar politicas de expansao e dominio territorial,
cultural ou econémico de seu pais sobre outra ou varias regides geograficas vizinhas ou distantes.

12 Totalitarismo é um sistema politico no qual o Estado, normalmente sob o controle de uma Unica
pessoa, politico, fac¢éo ou classe social, ndo reconhece limites & sua autoridade e se esfor¢a para
regulamentar todos os aspectos da vida publica e privada, sempre que possivel.
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2 DO MAL RADICAL A BANALIDADE DO MAL

Ha soldados armados, amados ou nao
Quase todos perdidos de armas na mao
Nos quartéis lhes ensinam uma antiga licdo
De morrer pela patria e viver sem razao
Geraldo Vandré

A historia humana e a filosofia registram varias tentativas de explicacéo para
o problema do mal. Desde as mais antigas mitologias até as ciéncias
contemporaneas, passando por um vasto numero de pensadores e escolas
filosoficas, o homem segue em busca de uma solugéo para o enigma do mal. E um
problema que ocasionou e ocasiona muitas interpelacfes ao ser humano. A contar
do mais intelectual ao mais simples mortal, em algum momento interrogou-se sobre
esta problemética.

Nossa proposta no presente texto € compreender uma dessas tentativas de
responder a essa problematica desafiadora desde os primérdios dos tempos.
Buscamos em Immanuel Kant, sobretudo em seu escrito “A religiao nos limites
simples da razao”, uma reflexdo que nos aponte um caminho para o entendimento
do assunto em questéo.

Apoés a escrita de “As origens do totalitarismo” e “Eichmann em Jerusalém?”,
Arendt compreende que um individuo que pensa e vive sob o dominio de uma
ideologia totalitaria, tem a predisposi¢do para a incapacidade do pensamento e de
elaboracdo de juizos de valores morais. Em “As origens do totalitarismo”, Arendt
relata a nogcdo de mal radical, moldada a exemplo dos acontecimentos nos campos
de concentracdo e dada ao nivel da superficialidade dos seres humanos, tratados
COomo coisas entre coisas.

O mal radical € um conceito kantiano que na filosofia de Arendt é
ressignificado e representa o mal absoluto, a produgcdo de seres humanos
supérfluos. Assim, em vez de ser uma disposi¢cdo com o intuito de abrir excecdes na
lei moral em nome do amor proprio (na intuicdo de Kant), o mal radical seria a
estagnacdo do mal em sua extremidade impenséavel. Para Kant, o mal tem suas

raizes fincadas no exercicio da liberdade humana, que pode fazer escolhas entre
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realizar o bem em sua origem ou dar oportunidade a inclinacdo natural que se tem
para o fenbmeno do mal.

Em 1961 Hannah Arendt foi destinada como reporter da revista The New
Yorker para acompanhar o julgamento de Adolf Eichmann, em Jerusalém. Eichmann
estava sendo acusado de crimes de guerra, crime contra o povo judeu e a
humanidade. Eichmann tornou-se intérprete de um tipo de experiéncia cotidiana, a
auséncia do pensamento critico. Ele era incapaz de pensar sob outros olhares e de
enxergar além da sua mediocridade. Em sua linguagem, utilizava frases prontas,
clichés totalmente vazios. O réu sempre teria agido de acordo com a lei e com 0s
decretos, 0 que, no entanto, ndo o impediu de uma obediéncia cega. Ao ver a
superficialidade demonstrada pelos gestos e palavras de Eichmann, Arendt se
assusta, percebendo que ndo havia ali caracteristicas diabdlicas, de vildo, ou,
mesmo, de um monstro. Partindo do seu olhar filoséfico, Arendt é interpelada sobre
a questdo da relacdo entre o pensamento e a moralidade. Como a auséncia de
pensamento pode contribuir para o estabelecimento do mal e, de outra parte, como
0 Seu uso pode evita-lo?

Apos a sentenca proferida contra Adolf Eichmann, Arendt percebe que o mal
nao é radical em sua origem, mas sim trivial. Dessa constatacéo surge o conceito de
“‘banalidade do mal”. Sobre isso, Young-Bruehl nos possibilita o acesso a uma

interessante constatacao, elaborada por Arendt:

Sem duavida, minha opinido atual € que o mal jamais é “radical”’, que ele é
apenas extremo, e que ele ndo possui profundidade nem dimenséo
demoniaca. Ele pode crescer excessivamente e devastar todo o mundo
precisamente porque ele se espalha como um fungo, na superficie. Ele é
“desafiador do pensamento”, como eu disse, porque o pensamento tenta
alcancar alguma profundidade, descer as raizes, mas no momento em que
se ocupa com o mal fica frustrado, porque ndo ha nada. Esta € a sua
“banalidade” (ARENDT apud YOUNG-BRUEHL, 1982, p. 369).

A banalidade do mal estd intrinsicamente ligada a auséncia de um
pensamento profundo. Os individuos incapazes de pensar por Si mesmos e,
igualmente, incapazes de compreender a imoralidade de suas acdes, agem a partir
de uma ideologia, desprezando as coisas que acontecem no mundo. Eichmann
consentiu que a ideologia nazista assumisse as decisbes em seu lugar,
distanciando-se de suas acfes e pensamentos. Assim, no presente capitulo, iremos

perscrutar alguns conceitos possiveis para uma aproximacdo da concepc¢édo de mal
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radical, auséncia de pensamento e da banalidade do mal. Igualmente
aprofundaremos nos escritos de Hannah Arendt, que dedicou boa parte de sua
filosofia a dar respostas para essa questdo, que ainda é e sera fonte de muitas

interpelagdes para a humanidade.

2.1 O MAL RADICAL

Immanuel Kant'3 (1724-1804), um dos principais filésofos da modernidade
escreveu, no ano de 1793, “A religido nos limites da simples razao”. Nessa obra ater-
nos-emos ao prélogo da primeira sessdo, em que nos empenharemos numa reflexao
gue nos aponte o caminho para a compreensao do conceito de mal radical. Para
Kant, o mal tem suas raizes fincadas no exercicio da liberdade humana, que pode
escolher entre legitimar a disposicdo originaria para o bem ou dar sentido a
inclinac&o para o mal (cf. CUNHA, 2017).

Em sua filosofia, Kant ao se deparar com a problematica do mal, como
constatamos no texto “A religido nos limites da simples razdo”, quer perceber a
implicancia entre liberdade e natureza humana, como portadora de certa propensao
para o mal. Para melhor compreensao, vamos atentar para Adriano Correia, em seu

livro “O conceito de mal radical’:

Kant busca dar conta da complexa relagéo entre o respeito pela lei moral e
o amor-préprio na definicho do mobil para a acdo. Vé-se diante da
dificuldade de ter de articular natureza e liberdade e ainda que a nocéo de
mal radical possa conservar algumas ambiguidades, permite conceber uma
noc¢éo de responsabilidade compativel com uma inata propenséo para o mal
(CORREIA, 2005, p. 83).

A presenca do mal no mundo é a primeira constatacdo no texto kantiano.
Desde a origem do mundo percebe-se essa presenga. Segundo Kant, uma “queixa
antiga”. Ele afirma que o homem foi criado bom e depois decaiu para o mal (cf.

CUNHA, 2017). Kant percorre um caminho contrario ao dos fildsofos de sua época,

3 Immanuel Kant (1724-1804) foi um filésofo alemé&o, fundador da “Filosofia Critica” — sistema que
procurou determinar os limites da razdo humana. E considerado um dos mais brilhantes e
expressivos pensadores da era Moderna.
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caracterizada pelo lluminismo!4. Ou seja, ele afirma que o mundo vai do mal para o

bem. Vejamos o que o filésofo diz:

Mais nova, mas muito menos difundida, é a opinido heroica contraria que
encontrou assento sé entre filosofos e, na nossa época, sobretudo
pedagogos: que o mundo progride precisamente na direcdo contraria, a
saber, do mau para o melhor, de forma ininterrupta (se bem que dificilmente
perceptivel), que pelo menos se encontra no homem a disposicdo para tal
(KANT, 2006, p. 26).

Diante de tal realidade, Kant parece ndo concordar com essa teoria e afirma
gue hd no homem uma disposi¢do para o bem (cf. CUNHA, 2017). Discordando da
citacdo acima, Kant propde outra questdo. A existéncia de um meio termo, ante as
opinides mencionadas. Ou seja, a chance do homem nao ser bom, nem mau, nem
tampouco, apresentar dois comportamentos ao mesmo tempo. Segundo Correia, a
filosofia kantiana em seu rigorismo, ndo tolera 0 meio-termo moral e “requer a
concepcao de uma propensdo universal para o mal, pois a nossa natureza sensivel
impde que sejamos ndo apenas agentes morais autbnomos, mas também sujeitos a
desejos e inclinacbes ndo completamente controlaveis ou assimilaveis aos ditames
da moralidade” (CORREIA, 2005, p. 89). Kant apresenta a sua definicdo de homem
mau; aquele que por seus atos se deixa incutir maximas mas ou principios maus. Ha
no homem uma predisposicao natural para ceder as suas apeticdes; trata-se de um
mal intrinseco a natureza humana (cf. CUNHA, 2017).

O fundamento do mal € uma maxima ma. Segundo Kant, o mal ndo parece
ser em si ontologicamente constituido; nem é um incentivo natural. E uma regra que
o arbitrio institui para si no uso da liberdade. E nessa méaxima deliberada para si pelo
proprio arbitrio que deve ser buscado o fundamento do mal. Sobre essa afirmacéo,

consideremos o pensamento de Correia:

Quando Kant afirma que ha uma disposi¢do natural para 0 mal no homem,
esta se referindo ao fato de que, para o uso da liberdade, 0 homem sempre
admite uma maxima fornecida a si mesmo pelo arbitrio, e de que a
qualidade boa ou ma das maximas adotadas esta de antemao determinada
pelo insondavel primeiro principio de sua aceitacdo, que poderia ser
atribuido universalmente ao homem (CORREIA, 2005, p. 84).

14 O iluminismo, também conhecido como século das luzes e ilustracéo, foi um movimento intelectual
e filosofico que dominou o mundo das ideias na Europa durante o século XVIII, “O Século da
Filosofia”.
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Embora a experiéncia queira confirmar o meio-termo, isto €, que o homem é
bom em algumas coisas e mau em outras, Kant discorda e apresenta a lei moral. O
fildsofo discorre acerca da lei moral, como dada a priori ao individuo; como inata. Ela
€ 0 motivo que deve impulsionar as a¢des do ser humano. Os atos dos individuos
devem conduzir por essa lei. O arbitrio humano ndo pode deixar-se guiar por outro
motivo. E ele sO6 sera determinado caso 0 sujeito atribua para si algum desses
motivos. Tendo a lei moral admitida, ela é transformada em regra universal. Assim, é
importante salientar que o individuo precisa fazer o uso da liberdade e reconhecer a
lei moral como maxima do arbitrio (cf. CUNHA, 2017), pois € assim que a lei moral
por si mesma se constituira um motivo. Quem assume sua maxima é moralmente
bom. Ao contrério, se o individuo assume um motivo mau em sua maxima, ele &
moralmente mau.

Kant baseia sua reflexdo em trés elementos da especificagdo humana:
disposicdo para a animalidade, disposi¢cdo para a humanidade e disposicdo para a
personalidade. Sobre cada uma delas, vamos utilizar a linha de pensamento de
Correia, que nos da pistas para uma maior compreensdo. A disposicdo para a
animalidade € concernente ao homem como vivente, ela vem do instinto e, por esse
motivo, é desprovida de razdo. Diz respeito a autoconservacdo do homem, como
aguele que ama e luta por sua sobrevivéncia, procriacdo e pela vida em sociedade.
Nessa disposi¢cdo, somente 0s vicios instintivos como a gula, a luxuria e a auséncia
da lei podem fixar-se.

A disposicdo para a humanidade caracteriza-se pela razdo pratica. Ela tem
relacdo com o amor que o homem sente ou tem por si mesmo. Kant faz uma
comparacao com o amor: O homem deseja obter para si um valor na opinido dos
outros. E tal valor sera sempre de igualdade. N&o concedera a ninguém
superioridade sobre si mesmo, e sempre se percebera igual. Nessa disposi¢ao
encontramos os vicios diabdlicos: a inveja, a rivalidade e a ingratidao.

Por fim, ndo menos importante, é a disposicdo da personalidade que possui
razdo legisladora, isto €, a faculdade de determinar o arbitrio. Tem-se o risco de
pensar que essa disposicao deveria ser mencionada primeiramente, pois na anterior
mencionamos a razéo pratica. Diante disso, Kant nos diz que, ndo obstante um ser
tenha raz&o, ndo segue gque essa razado tenha a faculdade de determinar o arbitrio.
Tal predisposicdo € a suscetibilidade ao respeito a lei moral. Trata-se da razéo

pratica, incondicionalmente legisladora tornando-se o Unico motivo do arbitrio (cf.
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CUNHA, 2017). Assim, por ter admitido o sentindo moral em sua maxima, o arbitrio
nao pode fixar-se a nenhum vicio.

A natureza humana possibilita ao homem todas as disposicbes mencionadas
acima. Elas sdo boas e inclinam sempre para o bem. Isto é, ndo sdo contrarias as
leis originarias. De maneira geral, podemos dizer: homem ndo é homem sem elas.
Apds mostrar como a disposicdo originaria do homem é para o bem, o filosofo fala
de uma intencao para o mal, também presente na natureza humana. Nao € algo que
determina o arbitrio, mas apenas uma inclinagdo. Sobre isto, Kant afirma: “por
propensédo (propensio) entendo o fundamento subjetivo da possibilidade de uma
inclinacdo. E, em rigor, apenas a predisposicdo para a ansia de uma fruicdo” (KANT,
2005, p. 34).

Sobre a citacao acima, o fildsofo faz a distincédo de trés graus de propensao,
também séo fontes do mal moral: a fragilidade humana, a impureza e a malignidade.
Para a fragilidade humana, temos como resposta a fraqueza na observancia das
maximas. Ela tem relagdo com o arbitrio, que néo é forte o bastante para cumprir as
maximas. Cunha (2017) nos lembra do Apostolo Paulo, na Carta aos Romanos: “n&o
fagco o bem que quero e fagco o mal que ndo quero” (Rm 7,19). Em tal caso temos a
nocao do primeiro grau do mal radical.

A néo acolhida da lei moral como motivo suficiente para a pratica, relaciona-
se com a impureza de coracdo. Precisando de outras justificativas para agir, 0
homem mistura os motivos morais e imorais. Assim, as acdes conforme o dever ndo
séo realizadas puramente por obrigacdo. Finalmente, temos o terceiro estagio do
mal radical: a malignidade, também chamada de estado de corrup¢édo do coracdo do
homem. Remete-se a uma inclinacdo que o ser humano tem de colocar a lei moral
como subordinada ou inferior a outros motivos ndo morais. E a modificacdo da
ordem moral. Quando o individuo consente por esse terceiro grau da propensao
para o mal, seu pensamento € deturpado da forma mais profunda e € por esse
motivo que € designado como mau. Sustentando as afirmacfes mencionadas,
vejamos o que diz Kant, pois segundo ele, o mal deriva da liberdade: “Nada é
moralmente mau exceto o que € nosso préprio ato” (KANT, 2006, p. 37). A respeito

desse fragmento, Adriano Correia oferece-nos uma interessante consideracao:

Em todos esses estagios, ha a possibilidade de que se deem acdes
conforme a lei, mas ainda que pratique apenas boas acdes o homem &,
nesses casos, sempre mau. O que distingue um homem bom de um homem
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mau nao é propriamente o contelldo do que cada um admite em suas
maximas, mas a ordem de subordinacdo que um ou outro admite como
principio supremo de determinagdo de todas &s maximas, ou seja, um
homem € verdadeiramente mal quando reverte a ordem dos motivos,
guando submete a lei moral a uma lei do amor préprio ou da felicidade.
Esse mal é radical, diz Kant “porque corrompe o fundamento de todas as
maximas; ao mesmo tempo também, como propenséao natural, ndo pode ser
extirpado por forcas humanas”, o que ndo desobriga da tarefa constante de
tentar domina-lo (CORREIA, 2005, p. 91).

Segundo o pensamento kantiano, quando se afirma que o homem € mau por
natureza, significa que ele conhece a lei moral, mas a ignora. E importante distinguir
gue nem sempre ele estara determinado para o mal, pois ndo ha determinacao.
Temos entdo uma predisposicdo que pode ndo se realizar. Segundo Correia (2005),
esta é a tentativa kantiana de encadear natureza humana e liberdade e buscar uma
nocdo de responsabilidade que seja conciliavel com a predisposicéo inata para a
realizacdo do mal. Portanto, ao dizer que o homem é mau por natureza, afirma-se
gue ele acolhe em seu arbitrio, maximas que séo contrarias a lei. De acordo com
Correia (2005, p. 85), “a doutrina do mal radical € uma tentativa de dar
fundamentacéao filosofica adequada a liberdade moral e, ao mesmo tempo, de tornar
possivel a concepgao da responsabilidade pelos atos ndo conformes a lei moral”.

Na profundidade do ato, isto é, na presente intencdo da acdo humana, nos
deparamos com a inclinacdo natural para o mal. Sendo ele uma propenséao, pode
nunca ser concretizado de fato, pois isso s6 incide se o sujeito humano, mediante o

uso da liberdade, o experimentar, o escolher. Diz Correia:

Para Kant, importa notar que o termo inato indica que a disposicdo de
animo boa ou ma e a adogdo de um fundamento bom ou mau com maxima
segundo a qual alguém quer se comportar ndo € adquirida no tempo, mas
ndo €é apenas adotada pelo livre-arbitrio, como também se refere
universalmente ao uso total da liberdade (CORREIA, 2005, p. 85).

Noutras palavras, o homem é mal quando € invertida a ordem moral; quando
toma para si como superior o que € moralmente inferior; quando faz da lei moral um
motivo menos significante para a sua acéo (cf. CUNHA, 2017). Se o homem néao
tivesse suas agcfes em sentindo contrario a lei moral, seria moralmente bom.

Além disso, Kant faz uma distincdo entre maldade e malignidade, ao tratar
do mal radical e da natureza humana. O filésofo elucida maldade como uma
disposicéo da alma, o que para ele ndo € possivel, pois a disposi¢cao € para o bem e
s6 precisa ser ativada. Malignidade € denominada como a perversdo do coracgao,
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gue é originalmente bom. Segundo ele, a perversidade pode coexistir com uma boa
vontade, porque, originalmente, o coracdo humano € bom. A perversao acontece
enguanto o homem vive e perverte-se pelos dois primeiros graus da propensao para
o mal: a fragilidade humana, ou seja, a fraqueza na obediéncia dos principios que

adotou e a mistura de valores morais e imorais. Assim, confirma Kant:

A malignidade da natureza humana néo deve, portanto, chamar-se
maldade, se esta palavra se torna em sentindo estrito, a saber, como uma
disposicdo de animo (principio subjetivo das maximas) de admitir como
mébil o mal enquanto mal na propria maxima (pois ela € diabdlica), mas
antes perversidade do coracdo (KANT, 2006, p. 43).

Na filosofia kantiana, o mal tem seu fundamento no descumprimento da lei
moral como mandamento divino. Sua origem baseia-se no livre arbitrio. Apesar da
inclinacdo para o mal, o agir do homem néo esta ai fundamentado. No entanto,
segundo Cunha, a origem dessa predisposicdo permanece impenetravel. O homem
€ caido do mal, ndo corrompido em seu fundamento. Isso parece estar em harmonia
com o livro do Génesis (3,1-6), no qual simplesmente o mal se manifesta sem uma
explicacdo para sua origem. Pois tudo o que Deus criou € bom, ainda assim, o mal
se faz presente: a serpente que afugenta, instiga e incute ao pecado. A filosofia
kantiana apresenta uma afirmacéo otimista, pois afirma que a disposicdo do homem
em sua origem € para o bem, estando ainda apto para o aprimoramento (cf. CUNHA,
p. 2017). O homem é caido no mal, mas esse ndo € o seu fim, ele pode se

restabelecer. Atentemos para Correia:

Ainda que se possa afirmar que haja uma propenséo universal para o mal
na natureza humana, pensa Kant, ndo se pode negar a disposi¢ao originaria
para o bem na natureza humana, a lei moral como principio objetivo do agir
em todo ser racional, é ndo apenas presumivel, mas também inextirpavel
(CORREIA, 2005, p. 90).

Diante da reflexdo filoséfica de Kant, especialmente embasada no seu livro
‘A religido nos limites da simples raz&o”, afirmamos o restabelecimento da
disposi¢éo originaria para o bem na natureza humana. Ser bom ou ser mau é efeito
do livre arbitrio. A escolha fica a critério da razdo humana. A inclinacdo para o mal,
nao é determinada. Partindo do olhar lucido do nosso comentador: “a disposigcao
originaria € para fazer o bem e s6 precisa ser ativada, assim, a predisposi¢ao para o
mal ndo se realizara” (cf. CUNHA, 2017, p. 261). A reconstituicdo originaria para o
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bem € a instauracdo da pureza da lei; € fazer da lei moral a sua méaxima.
Estabelecendo por bons habitos a virtude, que € adquirida aos poucos, € possivel
constituir uma revolucdo de carater, como apresenta Correia (2005, p. 92): “Essa
restauracdo s6 € possivel através de uma revolugdo de carater, promovida pelo
proprio homem, como gerar seu préprio nascimento sob o aspecto de um homem
novo, mas nédo a partir de um principio determinante e sim da sua proépria liberdade
de escolha”.

Mesmo n&o dando respostas para todas as abordagens sobre a
problematica do mal, Kant contribui de forma significativa para nossa pesquisa.
Avancamos agora para a segunda parte do presente capitulo, na qual iremos
articular o que aqui discutimos na questdo da auséncia do pensamento -
pressuposto para compreendermos o0 que aqui nomeamos “banalidade do mal”.
Nesse ponto, parece-nos salutar retornar a filosofia arendtiana como fonte de

analise.

2.2 A AUSENCIA DE PENSAMENTO

A auséncia de pensamento, uma das maiores problematicas da filosofia de
Hannah Arendt, ocorreu em 1961, no julgamento de Adolf Eichmann, ao qual foi
enviada como reporter da revista The New Yorker. Durante o julgamento algo chama
a sua atencdo e a deixa perplexa: aquele perpetrador, o “homem na cabine de
vidro”, era assustadoramente comum, nem um pouco demoniaco, nem monstruoso.

Arendt percebe nitidamente sua superficialidade e mediocridade ante suas
respostas repletas de clichés. Diante de uma personalidade totalmente controversa,
a filésofa se vé em face de um novo tipo de criminoso, um “hostis generis humanis”
(ARENDT, 2018, p. 299), isto €, um inimigo do género humano. Para Arendt, esse
novo tipo de criminoso sé pode ser entendido a partir de uma nova profissédo: o
burocrata — pois sdo exatamente esses homens perfeitamente normais, pais de
familia e cidaddos de bem. Homens capazes de servir perfeitamente a uma

organizacao burocrética:

O governo nazista seria uma organizagdo burocratica cuidadosamente
estruturada para absorver a solicitude do pai de familia na realizagdo de
quaisquer tarefas que Ihe fossem atribuidas e para dissolver a
responsabilidade em procedimentos de exterminio em que o perpetrador de
um assassinato era apenas a extremidade de um grupo de trabalho. O pai
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de familia, que despertaria em ndés admiracdo e ternura em sua
concentragao no interesse dos seus, em sua consagracao firme a mulher e
aos filhos, em sua solicitude, preocupado basicamente com a seguranca,
teria se tornado um aventureiro (CORREIA, 2004, p. 87).

Arendt enfatiza que a auséncia de pensamento era comum entre 0S
burocratas. Por detras de uma terrivel normalidade, tais homens foram capazes de
cometer terriveis crimes contra os judeus, simplesmente por obedecerem a ordens,
como repetia incessantemente Eichmann: “eu sé cumpria ordens”. Diante da
assustadora normalidade de Eichmann, Arendt parte em busca de uma explicacao
racional como sua causadora. E entdo que ela se depara com a problematica da
auséncia do pensamento, prépria de individuos que simplesmente ndo tém a
capacidade para fazer julgamentos morais e pensar as suas acdes, sendo tendo

como base a ordem a ser executada:

Quanto mais se ouvia Eichmann, mas obvio ficava que sua incapacidade de
falar estava intimamente relacionada com sua incapacidade de pensar, ou
seja, de pensar do ponto de vista de outra pessoa. N&do era possivel
nenhuma comunicacdo com ele, ndo porque mentia, mas porque se cercava
do mais confidvel de todos os guarda-costas contra palavras e a presenca
de outros, e, portanto, contra a realidade enquanto tal (ARENDT, 2018, p.
62).

Tal auséncia poderia afetar diretamente as acdes que se tornaram banais,
pelo fato dos “outros Eichmann” ndo exercerem a sua capacidade de pensar. Ao
procurar por alguma profundidade em Eichmann que pudesse explicar as raizes do
mal, Arendt encontrou auséncia de motivos malignos. Eichmann, por n&o conseguir
exercer a faculdade de pensar, ndo conseguiu encontrar nenhuma profundidade em
relacdo aos atos cometidos. Tendo como exemplo as atrocidades que aconteceram
em regimes totalitarios, podemos, entéo, perceber o quanto a auséncia da faculdade
de pensar é um problema.

Antes de aprofundar o problema da auséncia de pensamento identificado
pela filosofia de Arendt, é importante esclarecer que ela ndo utiliza a expressao com
muita frequéncia, substituindo-a por outros termos, como: irreflexado, superficialidade
e vazio de pensamento. De todo modo, essas expressfes estdo associadas a
banalidade do mal — embora, segundo Souki (cf. 2006, p. 108), esses conceitos nao
estejam definidos em obras especificas, tampouco podem ser demarcados como

conceitos.
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Sobre isso, duas questdes colocam-se como ponto de partida na discussao
sobre a auséncia de pensamento na filosofia de Arendt. Primeiro, é preciso entender
0 seu significado e, posteriormente, as suas implicacdes éticas e politicas. Esses
dois momentos sao tragados pela propria fildsofa, pois indicam a unidade de “duas
paixdes aparentemente contraditorias, a de pensar e a de agir’ (ARENDT, 2018, p.
189). No primeiro momento é importante esclarecer que, enquanto vazio, ou seja,
um negativo, néo é definido por si, mas a partir de seu positivo: o pensar.

Pensar a dimensao do significado da auséncia de pensamento em Arendt é
voltar ao pensamento socratico, pois, segundo a filésofa (cf. ARENDT, 2018, p. 192),
ninguém melhor que Socrates exprime a relevancia do pensamento para 0s
assuntos humanos e a periculosidade da auséncia desses para o cuidado com o
mundo comum. Assim, a luz do pensamento socratico, Arendt traca uma profunda
reflexdo filoséfica acerca do pensar humano.

Apoiada no pensamento socratico, Arendt demonstra que ndo € possivel
pensar sobre uma auséncia de pensamento, pois 0 pensamento ndo pode alcancar
uma falta, ou seja, o ndo ser. Arendt observa que Sdécrates nao trata explicitamente
do mal, ou de seus correlatos, como a feiura, pois sdo conceitos excluidos da

consideragao do pensamento. Assim, diz ela:

Eles podem apresentar-se como deficiéncia, constituindo a feiura na
auséncia da beleza e o mal, kakia, na auséncia de bem. Em si ndo tém
raizes proprias nem esséncias onde o pensamento possa se firmar. Se o
pensamento dissolve conceitos positivos até seu significado original, isto é,
até o nada, do ponto de vista do ego pensante (ARENDT, 2018, p. 201).

Para o filésofo, tais temas n&o tém raizes em si, ndo apresentam nenhuma
esséncia que o pensamento possa apreender. Também para Arendt, o mal ndo pode
ser feito voluntariamente, em funcédo de seu estatuto ontolégico, mas consiste em
uma auséncia, em algo que nao é.

Assim como outros pensadores, Arendt também reconhece que a
caracterizacdo do homem da-se por sua capacidade de pensar: “apenas os homens
tém uma inclinagdo, talvez uma necessidade, de pensar para além dos limites do
conhecimento, de fazer dessa habilidade algo mais do que um instrumento para
conhecer e agir’” (ARENDT, 2018, p. 26). A filésofa alema, no entanto, ultrapassa
outros pensadores ao afirmar que esse pensar, como propriedade inerente ao

homem, é uma imputacdo presente em todos 0os homens, dos mais simples aos mais
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eruditos. Segundo Souki (2006, p. 118), se o pensar é uma atividade prépria de
todos os homens, ndo existe a possibilidade de um néo-pensar absoluto. Portanto,
deve-se considerar o ndo-pensar como relativo, contingente, ou seja, como uma
deformac&o humana, jamais como sua meta.

Com efeito, na filosofia arendtiana, o pensar é fruto do amor, no sentido
grego € o Eros. Assim, “apenas as pessoas inspiradas pelo eros socratico, o0 amor
da sabedoria, da beleza e da justica sdo capazes de pensamento e dignas de
confianga” (ARENDT, 2018, p. 202). Pensar € uma dadiva divina dada aos homens,
um mistério que foge a compreensao do proprio homem, uma vez que “o homem é
muito naturalmente ndo apenas verbo, mas pensamento feito carne, a encarnagao
sempre misteriosa, nunca totalmente elucidada da capacidade de pensamento”
(ARENDT, 2018, p. 64). Assim, o ndo-pensar natural ndo pode ser considerado
como algo que se d& na espontaneidade do homem, j& que o espontaneo é,
justamente, a faculdade do pensar. Logo, o ndo-pensar € uma experiéncia humana
artificial, algo forjado pelas contingéncias — e aqui esta um primeiro ponto da
consideracao arendtiana.

O pensar é uma atividade com fim em si mesmo e, se a Unica comparacao
da nossa experiéncia sensorial comum a qual ele se adequa é a percepg¢do de estar
vivo, entdo: “pensar e estar completamente vivo s&o a mesma coisa, e isto implica
gue o0 pensamento tem sempre que comecar de novo; é uma atividade que
acompanha a vida” (ARENDT, 2018, p. 200). A despeito do exposto, a vida ndo tem
sentindo se néo estiver unida ao pensamento. Sobre isso Arendt cita Sdécrates,
quando ele afirma que n&o vale a pena viver uma vida sem reflexdo, uma vez que o
pensar acompanha o viver (na “Apologia”, por exemplo). Se o pensamento € uma
atividade intrinseca a vida humana e Ihe confere sentindo, podemos concluir que a
possibilidade da auséncia de pensamento é, logo de inicio, uma a¢do humana
moralmente deturpada, pois desrespeita a propria necessidade humana (cf. SOUKI,

2006, p. 121). Logo, restam-nos as seguintes indagacoes:

Foi essa auséncia de pensamento — uma experiéncia tdo comum em nossa
vida cotidiana, em que dificilmente temos tempo e muito menos desejo de
parar e pensar — que despertou meu interesse. Sera o fazer-o-mal (pecados
por acdo e omissio) possivel ndo apenas na auséncia de “motivos torpes”
(como a lei os denomina), mas de quaisquer outros motivos, na auséncia de
qualquer estimulo particular ao interesse ou a voligdo? Sera que a maldade
— como quer que se defina esse estar “determinado a ser vildo” — ndo é uma
condigdo necesséria para fazer-o-mal? (ARENDT, 2018, p. 19).
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Passando agora para as implicacdes éticas e politicas da questdo que nos
interpela, alguns questionamentos surgem: quais contingéncias podem ser
atribuidas ao vazio de pensamento? Tendo em mente que esse trabalho busca
compreender a articulacdo da filosofia arendtiana entre a auséncia de pensamento e
a banalidade do mal, duas respostas surgem: a perda do senso comum e a ideologia
de movimento.

O totalitarismo, apoiando-se em uma massa atomizada, tende a torna-la
sempre mais atomizada e amorfa; massa de individuos isolados, anénimos sem
identidade, sem poder. Pois homens isolados, sem interesses em comum, ndo tém
nenhum poder. Nesse contexto, 0 senso comum € uma categoria essencial para a
reflexdo sobre o fator politico. Porque ele é precisamente o contrario do isolamento
gue age sobre a vida da aniquilacao da esfera politica (cf. CORREIA, 2005).

O senso comum se caracterizaria como o sentido do real, condicionando o
individuo a relacionar-se com a realidade do mundo ao qual pertence. Sendo assim,
a dominacédo totalitdria passaria pela destruicdo do sentido da realidade, dessa
faculdade apoiada na presenca do outro. O objetivo da propaganda totalitaria €
escapar da realidade das massas, pois elas sdo desenraizadas, desorientadas, e o
mundo em torno parece-lhes incompreensivel, sem sentido. Por conseguinte, 0
homem de massa foge de sua realidade. A propaganda totalitaria controla o senso
comum tirando-lhe sua significagdo, pois sua forca repousa sobre a capacidade de

interditar as massas no real.

Somente a ralé e a elite podem ser atraidas pelo impeto do totalitarismo; as
massas tém de ser conquistadas por meio da propaganda. Sob um governo
constitucional e havendo liberdade de opiniao, os movimentos totalitarios
que lutam pelo poder podem usar o terror somente até certo ponto €, como
qgualquer outro partido, necessitam granjear aderentes e parecer plausiveis
aos olhos de um publico que ainda nao esta rigorosamente isolado de todas
as outras fontes de informacdes. Nos paises totalitarios, a propaganda e o
terror aparecem em duas faces da mesma moeda. Isso, porém, sO €
verdadeiro em parte. Quando o totalitarismo detém o controle absoluto,
substitui a propaganda pela doutrinacdo e emprega a violéncia ndo mais
para assustar o povo (0 que sé é feito nos estagios iniciais, quando ainda
existe a oposicdo politica, mas para dar realidade &s suas doutrinas
ideoldgicas e as suas mentiras utilitarias) (ARENDT, 2012, p. 474).
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O total afastamento da realidade das massas®® s é possivel, pois elas
acreditam simultaneamente em tudo e em nada, pois pensam que tudo é possivel e
nada é verdadeiro (cf. CORREIA, 2005). O homem isolado da massa, despossuido
do sentido real por conta do isolamento, perde sua capacidade de julgar um
discurso; na profundidade de um regime totalitario, as palavras do chefe “ndo podem
ser desmentidas pela realidade”. Em sintese, a finalidade do movimento totalitario é
eliminar a capacidade de distinguir veracidade e falsidade, a realidade da ficcéo, ou
seja, extinguir a capacidade de “sentir em comum e pensar por si mesmo” (cf.
CORREIA, 2005). Segundo Arendt, o senso comum ocupa o lugar mais elevado na
hierarquia das qualidades politicas. Ele € a Unica caracteristica que nos permite
medir a realidade, sendo comum a todos.

Por consequéncia, se 0 senso comum é o ponto de partida para a realizacao
do pensamento, a sua anulacdo j4 traz, de inicio, a incapacidade de pensar. O
pensamento se retira do mundo das aparéncias, do mundo do senso comum,
momentanea e deliberadamente. Retorna, porém, a ele para julgar os dados
concretos, recuperando a realidade de um mundo compartilhado pela pluralidade
dos homens (cf. CORREIA, 2005). Ao mesmo tempo em que 0 pensamento € a
atividade que busca o significado, que d&a sentido ao mundo no qual aparecemos, 0
julgamento faz uma restituicdo aos objetos dos sentidos que referem ao mundo real.
Ele fixa o pensamento ao real. O senso comum €, entdo, o ponto de chegada e
partida do pensamento (cf. SOUKI, 2006).

Contudo, é através da desvalorizagcdo do senso comum, germinada pela
propaganda totalitaria e pelo condicionamento do homem de massa, que a auséncia
de pensamento se instaura como a efetivacdo de uma probabilidade, como uma
possibilidade consumada.

Para dizermos numa sO sentenca, o totalitarismo é uma ideologia em que
tudo € movimento e tudo é possivel. A respeito disso, retornamos novamente a
Eichmann, o nosso modelo para pensarmos o homem de massa. Ao referir-se a
organizacao burocrética nazista, ele expressava-se: “[...] tudo estava sempre em um
estado de continuo fluxo, uma corrente constante” (ARENDT, 2018, p. 164). Se todo

pensar exige uma parada, o que em termos coloquiais diriamos “pare e pense”, tal

15 Esse é o termo com que, no Brasil, normalmente se traduz o que no original Arendt chamou de
mob. A traducdo acrescenta ao original um elemento de desprezo mais drastico do que o existente
no termo escolhido pela autora — cuja tradugéo literal seria “turba”. (cf. OLIVEIRA, 2014).
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movimento permanente € incompativel com a atividade de pensar (cf. SOUKI, 2006,
p. 124). E mediante essa pausa que um ato de resisténcia é possivel, pois o “parar-
para-pensar’ permite a autonomia do homem ao deparar-se com uma imposi¢cao
externa e/ou uma exigéncia de obediéncia. E precisamente nessa parada, rapida,
mas primordial, que o0 homem pode comecar a realizar a sua autonomia. Ocorre que
0S regimes totalitarios impedem qualquer parada, qualquer pensamento; o seu
intuito € justamente o automatismo em que os homens deixam de interrogar para
prontamente obedecer.

O pensar ndo produz resultados praticos. Por esse motivo ele é desprezado,
pois a multiddo quer ver resultados imediatos. Assim, 0 pensamento representa uma
ameaca, um perigo, pois além de ndo produzir resultados, desfaz algumas das
verdades previamente estabelecidas (cf. SOUKI, 2006). Além disso, o0 regime
totalitdrio organiza-se de tal forma que impede a espontaneidade do homem.
Inicialmente, o senso comum é extinto e privado de comunicacdo com a realidade.
Em seguida, a ideologia de movimento introduz a impossibilidade de se parar-para-
pensar que leva a uma inducdo ao conformismo. Ao passar por essa experiéncia o
homem torna-se um ser ndo pensante, sem identidade, memoéria e responsabilidade.
A condicdo humana degradada possibilita ao homem o n&o pensar, o nao julgar,
somente o agir — desprovido das etapas pelas quais deveria ser precedido. Segundo
Kant, nessa situacao extrema e perversa o homem é, ao mesmo tempo, vitima e
instrumento do mal.

O estado totalitario favorece a auséncia de pensamento ao tentar preencher
essa auséncia com sua ideologia. De fato, é um falso vazio, pois esta coberto com o
pensamento ideologico. O esvaziamento do pensar, realizado pela ideologia, produz
a indiferenca ao mal, particularmente, a maldade ordinaria/vulgar propagada por
individuos unicamente constituidos de acdo. Os valores morais séo invertidos pelos
governos totalitarios, sobretudo as percepgdes ao longo da historia sobre o bem e o

mal. Essa é a circunstancia que a banalidade do mal é apresentada.
2.3 A BANALIDADE DO MAL
O caminho que perscrutamos até o momento possibilitou-nos esmiucar e

aprofundar na compreensédo do que Arendt denomina como banalidade do mal.

Entendemos que o mal n&o é radical, pois ele ndo tem profundidade e, como nos diz
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Arendt em uma carta enviada em 1963 para Gershom Scholem, traduzida por
Moisés Sbardelotto: “somente o bem pode ser profundo” (ARENDT apud SOUKI,
1998, p. 109). O mal é trivial porque é insignificante, banal: é o resultado da ruptura
do pensamento. Ruptura essa que promove um colapso no modo de pensar das
pessoas. Compreendemos que a auséncia de pensamento é uma descontinuidade
na condicdo humana. Desse modo — e como temos insistido desde o inicio — ao se
deparar com a problematica da banalidade do mal, Arendt ndo tem a intencédo de
olhar o mal pelas vias da tradicdo filosofica, nem, tampouco, como o estatuto
ontolégico do mal, o que alguns chamariam de mal demoniaco. Longe disso, ela
percebe algo novo. Vejamos entédo o que ela denominou como a banalidade do mal,
movimento ao qual retornaremos para na obra “Eichmann em Jerusalém”.

O mal ndo existe somente em suas formas escancaradas. E, também,
imperceptivel e enganador. Ele tem aparéncia banal e quase ténue. Arendt, como
vimos, percebe tais caracteristicas em Eichmann. Ela o considera como um
personagem banal ndo apenas por ser uma figura comum, mas por ser incapaz de
qualquer tipo de reflexdo. Seu unico “peso” de consciéncia seria 0 descumprimento

de uma ordem recebida:

Quanto aos motivos baixos, ele tinha certeza absoluta de que, no fundo de
seu coragdo, nado era aquilo que chamava de innerer Schweinehund, um
bastardo imundo; e quanto a sua consciéncia, ele se lembrava
perfeitamente de que sé ficava com a consciéncia pesada quando néo fazia
aquilo Ihe ordenavam — embarcar milhdes de homens, mulheres e criancas
para a morte, com grande aplicacéo e o mais meticuloso cuidado (ARENDT,
2018, p. 37).

O fato de Eichmann ser uma pessoa normal deixava Arendt perplexa. Ela se
guestionava como era possivel a obediéncia cega diante da destruicdo e da
monstruosidade propalada a tantas vidas. O sacerdote que o visitou na priséo teria
dito que ele era “um homem de ideias muito positivas” (ARENDT, 2018, p. 37).
Arendt deixa claro que de modo algum poderia existir “um Eichmann em cada um de
nés”. A fildosofa sustenta que isso s6 seria possivel no sentindo de que ele nao tinha
nenhum atributo distintivo, exceto talvez sua capacidade de organizar e a sua férrea
obediéncia.

A incapacidade de reflexdo de Eichmann é o que faz Arendt o considerar um

ser banal; pois o réu ndo pensava sem um regulamento; um individuo que aderiu ao
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regime nazista apenas por ser um ambicioso e presuncoso (cf. ARENDT, 1999). O
acusado, por ter somente a ambicdo como norteadora de sua vida, teria aderido ao
regime sem ao menos questionar o porqué de tanta crueldade. Talvez o exemplo de
Adolf Eichmann possa ser notado em qualquer organizagdo burocratica, ou, até
mesmo, na administracdo de qualquer empresa publica ou privada. O desejo por
ascensao social € algo bem aceito e elogiavel pela sociedade. Atentemos para a

opinido de Arendt sobre isso:

Sua consciéncia ficou efetivamente tranquila quando ele viu o zelo e o
empenho com que a “boa sociedade” de todas as partes reagia ao que ele
fazia. Ele ndo precisava “cerrar os ouvidos para a voz da consciéncia”’,
como diz o preceito, ndo porque ele ndo tivesse nenhuma consciéncia, mas
porque sua consciéncia falava com “voz respeitavel’, com a voz da
sociedade respeitavel a sua volta (ARENDT, 2018, p. 143).

O acusado tinha como vocabulario o “oficialés”, como ele mesmo dizia.
Tinha dificuldade com sua lingua e, em seus depoimentos no tribunal, confundia as
palavras de forma grosseira. Quanto a isso, Arendt afirma: “[...] € que o oficialés se
transformou em sua Unica lingua porque ele sempre foi genuinamente incapaz de
pronunciar uma unica frase que nao fosse cliché” (ARENDT, 2018, p. 61). Segundo
Arendt, Eichmann era imbuido de uma extrema incapacidade de olhar as coisas do
ponto de vista do outro. Por isso, o0 réu ocultava as suas inferéncias nos atos morais
dos crimes que cometia. Baseada em seu olhar filoséfico, Arendt constata que
Eichmann n&o possuia limitacdo cognitiva, apenas néo era capaz de refletir sobre
seus atos (cf. ARENDT, 2018). Ainda que o criminoso nao fosse um monstro, ele
representava uma nova espécie de criminoso: um burocrata que ndo sujou suas
mAaos com o0 sangue de suas vitimas, mas cometeu, junto ao seu grupo, crimes
MOoNStruosos.

Baseado numa leitura nada convencional, Hannah Arendt sustentou uma
tese que gerou e ainda gera muitas polémicas. Segundo ela, Eichmann e toda a
engrenagem nazista ndo eram pervertidos, mas “assustadoramente normais”. Nas
ultimas péaginas do relato sobre a banalidade do mal, descobrimos a seguinte

passagem:

Do ponto de vista de nossas instituicdes e de nossos padrées morais de
julgamento, essa normalidade era muito mais apavorante do que todas as
atrocidades juntas, pois implicava que — como foi dito insistentemente em
Nuremberg pelos seus advogados — esse era um tipo novo de criminoso,



42

efetivamente hostis generis humanis, que comete seus crimes em
circunstancias que tornam praticamente impossivel para ele saber ou sentir
gue esta agindo de modo errado (ARENDT, 2018, p. 299).

E notoria a incapacidade de Eichmann avaliar as implicacdes de seu crime,
mesmo sendo consideradas instrumentalmente para a sua autopromocdo. De
acordo com Correia (2013), o déficit moral de Eichmann dava-se por duas questdes:
a) eficiéncia na sua funcdo (tendo em vista o reconhecimento do publico) e b) a
consequente destruicdo gratuita (que vai contra tudo o que ja havia sido concebido
por qualquer utilitarismo rasteiro). Segundo Arendt, o fato de o réu ser um carreirista
nao o tornava um criminoso de grande estatura, pois ele préprio jamais possuiu
motivos que justificassem as consequéncias nocivas de suas ac¢des. Porém, ele era
um burocrata eficiente, que poderia ser o tipico bom funcionario de qualquer
empresa. Nesse caso, executando com éxito uma notavel tarefa criminosa.

Antes de ir ao julgamento em Jerusalém, a filésofa pensava encontrar “um
dos mais inteligentes do bando” (ARENDT, 2018 p. 67). Ao tomar conhecimento do
réu, contudo, volta julgando-o ndo como um monstro, mas, acima de tudo, um
palhagco, com dotes mentais bastantes modestos, cujos depoimentos fizeram-na rir
as gargalhadas (cf. ARENDT, 2018, p. 67). A superficialidade encontrada no réu
possibilitou-lhe intuir o que segue como conclusdo: “Foi como se naqueles ultimos
minutos estivesse resumindo a licdo que este longo curso de maldade humana nos
ensinou — a licdo da temivel banalidade do mal, que desafia as palavras e o
pensamento” (ARENDT, 2018, p. 274). O conceito de banalidade do mal na filosofia
arendtiana €, portanto, enxergado como um dos frutos da sociedade consumista e
destruidora do mundo — isto €, a reducdo ao primitivo modo de exposicdo da vita
activa, o trabalho. E consequéncia de uma coletividade que se tornou inabil na
faculdade de pensar, limitando-se a execuc¢éo de ordens sem guestionamentos.

Ao concluirmos este capitulo, é valido destacar que em outros momentos a
discussédo sobre o mal também pode ser identificada na obra de Arendt, como
ocorre, por exemplo, em “Origens do totalitarismo”. Nessa obra ela o denomina
como mal radical, mal absoluto, ou extremo. H4, entdo, um contraste que deve ser
considerado. De acordo com Correia (2013), Arendt deixa de fazer uso do “mal
radical” no caso de “Eichmann em Jerusalém” e passa a usar o conceito de
‘banalidade do mal”. Isso €& necessario por conta das origens etimoldgicas da

palavra radical, como auséncia de raizes, radix, e ndo como a maxima poténcia de
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uma capacidade humana, tal como demonstrado no caso de Eichmann (cf.
CORREIA, 2013).

Em conformidade com o pensamento de Adriano Correia (2013), embora
haja uma mudanca nos termos, importa destacar que o mal radical, tal como Arendt
menciona em “Origens do totalitarismo”, ndo contradiz ao que ela denominou como
banalidade do mal. Nao obstante, representa uma mudanca de énfase: “da
superfluidade e da destruicdo da humanidade no homem para a auséncia de
pensamento, para o carater sem precedentes do totalitarismo e o desafio que ele
representa para a compreensédo” (CORREIA, 2013, p. 76). Por isso € importante
salientarmos que, nem em uma direcdo, nem em outra, ela parece encontrar-se em
ultima aproximacdo com o apresentado no inicio deste capitulo sobre a nocédo de
vontade em Kant.

A investigacdo feita neste capitulo permitiu-nos dividir o conceito de
banalidade do mal, para compreendermos como € dada a articulacdo com a
auséncia de pensamento. Baseados na filosofia kantiana percebemos como ocorre a
problematizacdo do mal radical. A luz da filosofia arendtiana, constatamos que a
auséncia de pensamento opera-se na ruptura com a condicdo humana, e que o mal
ndo é radical, mas banal, sem nenhuma profundidade. Essa é a forca das
engrenagens totalitarias cuja monstruosidade pode destruir milhdes de vidas
humanas, como no holocausto nazista. Finalmente, voltamos a Eichmann, cujo
modelo permitiu-nos refletir sobre a banalidade do mal. Eichmann representa uma
sociedade massificada e destrutiva do mundo, incapaz de refletir e pensar suas
acodes ou ordens a serem executadas. Daqui em diante, o curso de nossa reflexao
dirige-se para o0 seu Uultimo estagio. Com base no pensamento de Arendt nos
apoiaremos nas atividades do espirito, quais sejam: o pensar, o julgar e o agir. Apos
o0 julgamento em Jerusalém, Arendt se dedicou as atividades espirituais*®, que aqui
nos interessam como formas de prevencdo contra uma sociedade marcada pelo
totalitarismo. Sua preocupacéao deriva da relacdo do pensamento com o problema do
mal e das questdes morais provenientes de sua reflexdo a respeito do caso de

Eichmann. Esses sdo 0s motivos que nos guiardo para os préximos estudos.

16 As atividades do Espirito (o pensar, o querer e o julgar) estdo relacionadas diretamente com a
dimenséo da vida contemplativa, perdida ou ao menos estagnada e dormente, ja que a reflexdo de
modo lato perdeu gradativamente o seu vigor originario entre aqueles que agem no mundo; estes,
também perdidos ou banalizados em um movimento distinto daquele momento de elevagéo
espiritual, de didlogo sem som — o pensar.
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3 DO “LUGAR NENHUM”1” AO MUNDO: O PENSAR

O pensamento ndo traz conhecimento como as ciéncias.

O pensamento nao produz sabedoria pratica utilizavel.

O pensamento ndo resolve os enigmas do Universo.

O pensamento ndo nos dota diretamente com o poder de agir.
Martin Heidegger*®

A preocupacdo com a moralidade apds o caso de Eichmann levou Arendt a
fazer uma investigagdo sobre a vida do espirito, a partir das atividades do
pensamento, da vontade e do juizo. Essa interpelacdo se deu por conta da
problematica relacdo do pensamento com a questdo do mal. Nesse capitulo temos
como objetivo aprofundar a relacdo entre tais atividades, com vista a uma possivel
elucidacdo de nosso problema.

O pensar, a primeira atividade do espirito, se da a partir da relacdo que
estabeleco comigo mesmo, isto é, quando me vejo como interlocutor e tenho
consciéncia de mim mesmo. O querer € um enfretamento a questdo da liberdade.
Arendt deixa claro o papel da vontade de ser fonte de acéo e inicio de um mundo
novo. O julgar, enfim, lida de forma particular com a compreensao do mundo em sua
totalidade, no modo mais amplo possivel, operando como um sistema de orientacao.
O pensar, o querer e o julgar constituem-se na busca pela verdade. Tais atividades
jamais seréo satisfeitas em sua totalidade, pois ndo podem ser plenamente obtidas.

Entendemos, por vezes, que a relagdo entre a auséncia do pensamento e 0
mal se articula como problematica diante da complexidade das a¢bes humanas.
Contudo, cabe-nos identificar com clareza como tal fenébmeno se estabelece. A partir
do que dissemos, portanto, suscitamos as seguintes questdes: como a sociedade se
tornou incapacitada para o cuidado com o mundo e as coisas que a ele pertencem?
Até que ponto a auséncia da faculdade de pensar e 0 seu uso podem evitar o mal
em sua forma banal? E, por fim, de que modo as atividades do espirito — o pensar, o
guerer e o julgar — podem contribuir no processo de os individuos pensarem as suas

acOes? Tudo isso pode aqui ser entendido como interpelacdes relacionadas ao

17 Aqui tomamos emprestada a afirmagéo de Hannah Arendt, em “A vida do espirito” (cf. ARENDT,
2018, p. 223).

18 Arendt ndo explicita de onde esse trecho foi retirado. Encontramos essa epigrafe na introducéo da
parte dedicada ao pensamento em “A vida do espirito”.
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problema do mal banal apontando por Arendt e, por isso, constituira o horizonte a

partir do qual desenvolveremos nossa analise.

3.1 O CONCEITO DE “LUGAR NENHUM”: DAS CONDICOES DE POSSIBILIDADE
DO PENSAMENTO

Ortega y Gasset destaca que as variacfes da sensibilidade apresentam-se
na forma de uma geracdo. Para cada geracdo, viver € uma tarefa de duas
dimensdes: receber o legado da geragcdo anterior e elaborar seu proprio legado
(ORTEGA Y GASSET, 1958, p. 3-11). Hannah Arendt com seu olhar critico e
filoséfico impactou a sensibilidade de sucessivas geracfes. Por diferentes aspectos
e pela grandiosidade de sua obra a filésofa atingiu o prestigio de varias geracoes, as
guais vém se debrucando sobre seus escritos. A variedade de seu pensamento
possibilita a construcdo de narrativas ao longo de nossa histéria. A auséncia de
pensamento encontrada em Eichmann foi o que chamou a atencdo de Arendt. A
grande pensadora contemporanea foi interpelada por algo comum em nosso
cotidiano — o pensamento (e/ou sua auséncia). Mediante ao frenesi em que vivemos,
parar e pensar’®, é uma atitude libertadora.

Uma das principais motivacbes para Hannah Arendt escrever sobre as
atividades do espirito tem como principio o julgamento de Adolf Eichmann em
Jerusalém e a definicdo de banalidade do mal que atesta a incapacidade de
pensamento. De acordo com Arendt, a auséncia do pensar faz nascer o mal sem

raizes, o mal sem face, o mal cometido por ninguém, isto é, por um mero ser

19 Lya Fett Luft € uma escritora e tradutora brasileira. E colunista mensal da revista Veja e professora
aposentada da UFRGS. Em sua obra “Pensar € transgredir”, ela nos aponta uma interessante
constatagdo sobre o pensamento, da qual vale destacar: “N&do lembro em que momento percebi
gue viver deveria ser uma permanente reinvengdo de n0s mesmo — para ndo MOrremos
soterrados na poeira da banalidade [...]. Para reinventar-se é preciso o pensar [...]. Mais cobmodo
seria ficar com o travesseiro sobre a cabecga e adotar o lema reconfortante: ‘Parar pra pensar, nem
pensar!’. O problema é que quando menos se espera ele chega, sorrateiro pensamento que nos
faz parar [...]. Pensar pede audécia, pois refletir é transgredir a ordem do superficial que nos
pressiona tanto [...], € sair para as varandas de si mesmo e olhar em torno, e quem sabe
finalmente respirar. Essa capacidade de refletir, ou de simplesmente aquietar-se para sentir, faz
de noés algo além de cabides de roupas de ideias alheias. Sempre foi duro vencer o espirito de
rebanho, mas esse conflito se tornou esquizofrénico: de um lado precisamos ser como todo
mundo, é importante adequar-se, ter seu grupo, pertencer; de outro lado é necessario preservar
uma identidade e até impor-se [...]. Dura empreitada, num momento em que tudo parece colaborar
para que se aceitem modelos prontos para servir’ (LUFT, 2005, p. 55-56).



46

humano gue Se recusa a ser uma pessoa e, permanecendo teimosamente um

ninguém, revela-se inadequado para o relacionamento com 0s outros:

A auséncia de pensamento com que me defrontei ndo provinha nem do
esquecimento de boas maneiras e bons habitos, nem da estupidez, no
sentindo da inabilidade para compreender — nem mesmo no sentido de
‘insanidade moral”, pois ela era igualmente notdria nos casos que nada
tinha a ver com as assim chamadas decisbes éticas ou assuntos da
consciéncia (ARENDT, 2018, p. 19).

A filésofa evidencia que ndo pretendeu criar nenhuma tese, nem ir contra a
tradicdo do pensamento filoséfico. Apenas ficara espantada ao se deparar com
tamanha leviandade e superficialidade. A vista disso, para esclarecermos as
guestbes apresentadas acima, outras se fazem igualmente necesséarias, como
segue: o0 que é o pensar? O que nos faz pensar? Parar e pensar. Arendt aponta que
0 pensamento tem em vista a contemplacdo e nela termina. E que a propria
contemplacdo ndo € uma atividade, mas uma passividade (cf. ARENDT, 2018).
Quando a filosofia se tornou serva da teologia o pensamento passou da meditagao
para a contemplacdo, um estado da alma em que ndo ha esforcos para se conhecer
a verdade (cf. ARENDT, 2018). E nesse ponto que as atividades espirituais entram
em repouso. Ocorre que chama a atengao encontrar em Eichmann n&o apenas a

futilidade, mas uma espécie de irreflexdo. Sobre isso comenta a autora:

A questdo que se impunha era: seria possivel que a atividade do
pensamento como tal — o habito de examinar o que quer que aconteca ou
chame a atencéo, independentemente dos resultados e contetdo especifico
— estivesse entre as condi¢cdes que levam aos homens a abster-se de fazer
0 mal, ou mesmo que ela realmente os “condicione” contra ele? (A prépria
palavra “consciéncia” em todo o caso, aponta nessa dire¢gao, uma vez que
significa “saber comigo e por mim mesmo”, um tipo de conhecimento que é
atualizado em todo processo de pensamento) (ARENDT, 2018, p. 20).

Essa interpelacdo motivou Hannah Arendt a se dedicar as atividades do
espirito, as quais daremos énfase nesse capitulo. Com o advento da Era Moderna a
atividade do pensar tornou-se serva da ciéncia da matematica e passou a ser ciéncia
das ciéncias. O “saber comigo mesmo” ou, como nos diz Arendt, sobre uma
sentenca atribuida a Catdo?%: “nunca um homem esta mais ativo do que quando

nada faz, nunca estda menos sé que quando a sés consigo mesmo” (Numqguam se

20 Marco Porcio Catéo foi um politico e escritor da gente Pércia da Republica Romana eleito consul
em 195 a.C. com Lucio Valério Flaco. Ficou conhecido como Catado, o Velho, Catdo, o Censor,
Catdo Sapiente e Catdo Prisco para distingui-lo de seu bisneto, Marco Pércio Catdo, o Jovem.
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plus agere quam nihil cum ageret, numquam minus solum esse quam cum solus
esset) (ARENDT, 2018, p. 22). Catao explicita que o pensar, € um estar sozinho
consigo mesmo. Uma pura atividade do espirito combinada como uma completa
imobilidade do corpo. A atividade do pensamento € um lidar mental com palavras,
simbolos e imagens. Arendt afirma que o pensar é um raciocinar silenciosamente
consigo mesmo, procedido por palavras, mesmo que ndo exista ouvintes de modo a
“dar conta” do que possa ser dado aos nossos sentidos.

Arendt é incisiva ao dizer que pensar € interromper qualquer acao. Refere-se
a um deslocamento para um lugar onde passamos a fazer companhia somente a
nés mesmos. O pensamento € uma atividade que articula este estar sozinho. Por
fim, a filésofa salienta o dois-em-um socratico, com o proposito de demonstrar que,
guando pensamos, estamos convivendo e dialogando em solitude e, dessa forma,
temos alterada a nossa unicidade; uma diferenca € instaurada na identidade do “eu
sou eu” de modo que, mesmo possivelmente desacompanhado dos outros, “para
mim mesmo, ao articular esse estar-consciente-de-mim-mesmo, sou inevitavelmente
dois-em-um” (ARENDT, 2002, p. 164). Segundo Arendt o pensar deixa de possuir
um estatuto superior as demais atividades, deixa de ser representante de uma vida
mais elevada, a realizacdo legada a poucos, passando a ser compreendido como
uma potencialidade presente em qualquer pessoa sé e capaz de colocar perguntas e
tentar respondé-las para si mesmo.

Onde estamos quando pensamos? Essa pergunta sera a norteadora para a
conclusao sobre as possibilidades do pensamento. O pensamento esta sempre fora
de ordem, ele interrompe as atividades diarias e também é interrompido por elas.
Lida com as auséncias e néo se condiciona ao presente, ou 0 que pode ser tocado

pelas méaos. Ele lida com aquilo que é “essencial’:

O “essencial” é o que se aplica em toda parte, e esse “em toda parte”, que
confere ao pensamento seu peso especifico, €, espacialmente falando, um
“lugar nenhum”. O ego pensante, movendo-se entre universais e esséncias
invisiveis, ndo se encontra em sentindo estrito, em algum lugar (ARENDT,
2018, p. 221).

O lugar do pensamento conceituado por Arendt, diz respeito ao que afirmava
Aristoteles, que a atividade do pensar ndo tem um lar; como quando no conceito de

protreptikds o filosofo enaltecia o bios theoretikos, pois ele ndo precisava de um
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lugar para se realizar. Em qualquer lugar, a partir do pensamento, € possivel
alcancar a verdade.

Diante dessa breve exposicdo sobre o pensamento, passemos entdo ao
conceito de “lugar nenhum”. Atentemo-nos a essa exposicdo sobre o ego
pensante?!: “Para o filésofo, falando a partir da experiéncia do ego pensante, o
homem € muito naturalmente ndo apenas verbo, mas pensamento feito carne, a
encarnacdo sempre misteriosa, nunca totalmente elucidada da capacidade de
pensamento” (ARENDT, 2018, p. 64). Hannah Arendt sempre buscou em sua
filosofia, demonstrar a sua linha de pensamento de forma clara e objetiva. Inspirada
por uma parabola de Franz Kafka??, Arendt diz ter encontrado a metéafora perfeita
para descrever a sensacao temporal constituinte do ego pensante. Atentemo-nos a
interpretacdo arendtiana de uma parabola de Kafka, a qual comp8&e uma colecao de

aforismos intitulada “ELE”. Vejamos o que segue:

Ele tem dois antagonistas: o primeiro empurra-o de tras, a partir da origem.
O segundo veda o caminho a frente. Ele luta com ambos. Na verdade, o
primeiro Ihe d& apoio na luta contra o segundo, pois ele quer empurr-lo
para frente; e, da mesma forma, o segundo apoia-o na luta contra o
primeiro, pois ele o empurra-o para trds. Mas isso é assim apenas
teoricamente. Pois ndo sdo somente dois antagonistas que estdo 14, mas
também ele; em quem conhece realmente suas intencdes? Todavia o seu
sonho é que, em um momento de desatencdo — e isso, é preciso admitir,
exigira uma noite tdo escura como nenhuma ja foi — ele pulasse para fora da
linha de batalha e, gragcas a sua experiéncia em lutar, fosse promovido a
posicao de arbitro de luta de seus adversarios entre si (ARENDT, 2018, p.
224-225).

Arendt caracteriza o “lugar” temporal, onde 0 ego pensante se encontra. Ela
analisa poeticamente nosso “estado interno” (ARENDT, 2018, p. 225). Pressupde

como uma condicdo de possibilidade para a compreensdo desses periodos

21 “O ego pensante &, pois, a ‘coisa-em-si’ de Kant: ele ndo aparece para si mesmo. Ainda assim, ele
‘ndo é igual a nada’. O ego pensante é pura atividade e, portanto, ndo tem idade, sexo ou
gualidades, e ndo tem uma histéria de vida. Quando sugeriram que escrevesse sua autobiografia,
Etienne Gilson respondeu: ‘um homem de 75 anos deveria ter muitas coisas a dizer sobre seu
passado, mas (...) se ele viveu apenas como fildsofo, percebe imediatamente que nao tem
nenhum passado’. Pois 0 ego pensante ndo é o eu. Ha uma observagao incidental em Tomas de
Aquino — uma das de que tanto dependemos em nossa pesquisa — que soa de forma misteriosa, a
nao ser quando se esta consciente dessa distingdo entre o ego pensante e o eu: ‘Minha alma [em
Tomas, o 6rgdo do pensamento] ndo sou eu; e se apenas as almas forem salvas, nem eu nem
homem algum estara salvo™ (ARENDT,2018 p.59-60).

22 Franz Kafka foi um escritor de lingua alema, autor de romances e contos, considerado pelos
criticos como um dos escritores mais influentes do século XX. A maior parte de sua obra, como “A
Metamorfose”, “O Processo” e “O Castelo”, esta repleta de temas e arquétipos de alienagdo e
brutalidade fisica e psicologica, conflito entre pais e filhos, personagens com missdes
aterrorizantes, labirintos burocréticos e transformagdes misticas.
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intermediarios que se inserem no continuo histérico, até porque essa lacuna entre o
passado e o futuro nunca deixa de ser a prOpria morada desta atividade viva do
espirito. A linguagem metaforica desta parabola analisa, de modo poético, o
encontro de uma atividade interna mental com ela mesma — encontro do qual se
retira, por sua vez, a sensacao interna do tempo (cf. ARENDT, 2018). Dirigindo a
atencdao reflexiva aos conteudos invisiveis presentes ao espirito, dirige-se a atencéo
para a propria atividade de reflexdo e, assim, a relacdo com o tempo se mostra em
destaque.

O pensamento lida com auséncias por conta de sua retirada das coisas
presentes, o que estd a mao. Porém, isso ndo quer dizer que o pensamento se
realize em outro mundo, mas aponta para o fato de que esta faculdade espiritual
suspende, enquanto ativa, a realidade que concebemos espago-temporalmente e,
por conseguinte, 0 que sobra ao pensamento sao produtos dessensorializados e
desespacializados, ou seja, extratos que eram outrora chamados de “esséncias” (cf.
ARENDT, 2018, p. 221). Disso se deduz que pensar € generalizar, € mover-se entre
universais e “esséncias” ndo aparentes, € comprimir todos os particulares em algo
gue ndo pode ser localizado (cf. ARENDT, 2018, p. 221); desse modo, 0 ego
pensante ndo se encontra estritamente em lugar algum. O seu lar, portanto, € o
“lugar nenhum” (ARENDT, 2018, p. 223), uma vez que ndo se submete as condi¢des
do espaco e do tempo que o “eu”, presente no mundo e com idade determinada,
nunca consegue abandonar.

E de suma importancia caracterizar que o ego pensante pode ser
considerado como um “estar em toda parte” (ARENDT, 2018, p. 223), de tal forma
gue pode tomar para si qualquer coisa que esteja 0 mais ausente aos sentidos, por
exemplo: posso pensar no desmatamento da Amazdnia nesse exato momento;
posso pensar na minha ultima viagem para o Rio de Janeiro; posso pensar sobre o
que ja foi e imaginar sobre o que ainda nédo é (cf. ARENDT, 2018). “O ‘em-toda-
parte’ do pensamento é de fato uma regido do lugar nenhum” (ARENDT, 2018, p.
223).

O “lugar nenhum pode ser compreendido por termos temporais, ou seja,
como um presente intemporal, um agora permanente, o “nunc stans” (ARENDT,
2018, p. 229). No lugar em que é experimentada a atividade de pensar, esta reane
para si os tempos ausentes do passado e do futuro, “o ainda-ndo e o n&do-mais”,

precisamente porque ambos estdo de igual modo distantes de nossa percepcéo (cf.
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ARENDT, 2018, p. 221-224). Arendt afirma: “os homens tém uma inclinacao, talvez
uma necessidade, de pensar para além dos limites do conhecimento, de fazer dessa
habilidade algo mais do que um instrumento para conhecer e agir’ (ARENDT, 2018,
p. 26). Pensar o pensamento €, entdo, 0 passo que nos levara as suas implicacdes

no julgar e no agir.

3.2 AGIR E JULGAR EM MEIO AO SUPOSTO FIM DA PROPRIA CAPACIDADE DE
PENSAR

As atividades espirituais do agir e julgar sdo pressupostos para a atividade
do pensamento, que lida com as coisas invisiveis e tende a se propagar. ISso ao
passo que a vontade e o juizo lidam com os particulares, fazendo-se assim, mais
proximos do mundo. Essa afirmacdo é encontrada no post-scriptum do segundo
volume de “A vida do espirito”, sobre o querer.

Arendt utiliza termos da histéria ao tratar a vontade, tendo em vista que essa
coincide com a descoberta da interioridade humana como uma regido especial da
vida. Entre outros temas, o problema da liberdade € evidenciado pela filosofa.
Liberdade essa que deixou de ser uma palavra sugestiva de um status politico, isto
é, o status do cidad&o livre e ndo do escravo. A vontade?? ndo lida simplesmente
com as coisas ausentes de sentindo. Ela se interessa também das coisas que séo

visiveis e invisiveis, e que nunca existiram. Arendt afirma:

No momento em que voltamos nosso espirito para o futuro, ndo estamos
preocupados com os “objetos, mas sim com projetos, e ndo importa se eles
sdo formados espontaneamente ou como reacdes antecipadas a
circunstancias futuras. E assim como o passado apresenta-se ao espirito
sempre com o aspecto de certeza, a caracteristica principal do futuro é sua
incerteza basica, por mais alto que seja o grau de probabilidade a que se
possa chegar em uma previsdo. Em outras palavras, estamos lidando com
coisas que nunca foram, que ainda ndo sdo e que podem muito bem nunca
vir a ser (ARENDT, 2018, p. 274).

Se a incumbéncia da vontade é a elaboracdo de projetos, pode-se sugerir
gue ela convoca o ainda-ndo que esta ausente. A vontade lida com projetos Unicos,

que geram a incerteza. Pela impossibilidade de prever sobre algo, resta-nos, nas

2 A vontade para Hannah Arendt possui sua prépria causa, sendo, portanto, uma realidade fontal,
capaz de produzir algo novo, sem, contudo, ser um instrumento da Razdo Prética, como apresenta
Kant. Em sintese, a vontade ndo esta circunscrita dentro de uma cadeia de causalidade, ela
mesma possui sua propria causa.
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palavras de Arendt, um sentimento duplo contraditério: a esperanca e o medo. A

esse respeito, vale a pena ler o que segue:

Enquanto a vontade, estendendo-se para o futuro move-se em uma regiao
em que tais certezas ndo existem. Nosso aparato psiquico — a alma em
contraposi¢do com o espirito — esta equipado para lidar com o que vem da
regido do desconhecido em sua direcdo por meio da expectativa, cujas
modalidades principais sdo esperanca € medo [...]. Toda esperanca traz
consigo um medo que cura-se ao tornar-se esperanga correspondente
(ARENDT, 2018, p. 213).

A filésofa chama atencéo para o fatalismo?* que em seu curso realizou um
bom desempenho pelos séculos, tendo em vista acalmar o espirito e quaisquer

impetos da acdo. O fatalismo em sua maxima diz: “tudo esta determinado”. Assim,

7

liberta o espirito de toda possibilidade de movimento. O futuro € negado como
projeto da vontade. E refutada também a possibilidade de se iniciar algo novo. A
morte é a Unica perspectiva que se tem ao paralisar a vontade, pois por meio dela

nao ha mais futuro e nada mais por vir. Sobre isso nos afirma Arendt:

Vista da perspectiva da vontade, a velhice consiste no encolhimento da
dimensdo do futuro; a morte do homem significa menos o seu
desaparecimento do mundo das aparéncias do que a perda final de um
futuro. Essa perda, no entanto coincide com a realizagdo maxima da vida do
individuo, que em seu fim tendo escapado a mudanca incessante do tempo
e a incerteza de seu proprio futuro, abre-se para a tranquilidade, e, deste
modo, para 0o exame, para a busca e para o olhar retrospectivo do ego
pensante em sua busca de significado. Assim, do ponto de vista do ego
pensante, a velhice, nas palavras de Heidegger, é o tempo ou meditacgéo,
ou, nas palavras de Séfocles, é o tempo ‘da paz e liberdade’, libertagdo do
estado de sujeicdo ndo sO as paixdes do corpo como também a paixdo
devoradora que o espirito impdem a alma, a paixdo da vontade chamada
ambicéo (ARENDT, 2018, p. 217-218).

Distintivamente do pensamento, que lida com a lembranca e o repensar, a
vontade lida com as coisas que estdo em nosso poder, mas ndo estdo asseguradas.
Cria-se, entdo, um estado de tensédo, de inquietacdo, como ressaltado por Santo

Agostinho?® em sua investigacdo sobre a vontade?®. A serenidade do espirito pode

2 Na filosofia greco-romana, o fatalismo é a concepcdo que considera serem o mundo e o0s
acontecimentos produzidos de modo irrevogavel. E também a crenca de que uma ordem césmica,
dita Logos, preside a vida quotidiana.

25 Agostinho de Hipona, conhecido como Santo Agostinho, foi um dos mais importantes tedlogos e
filbsofos nos primeiros séculos do cristianismo, cujas obras foram muito influentes no
desenvolvimento do cristianismo e filosofia ocidental.

% Celson Lafer, em seu livro “Pensamento, persuasdo e poder” nos traz o conceito da vontade em
Agostinho de Hipona: “O livre-arbitrio da vontade, aponta Hannah Arendt, € um dos temas
recorrentes em Santo Agostinho, que nele surge cristdmente a partir de seu interesse sobre a
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ser afetada pelo pensamento que através da lembranca afeta a alma, e traz consigo
0 anseio pelo passado, causando dor e pesar. Ao descrever como 0 espirito afeta a
alma e produz seus humores, Arendt refere-se a tonalidade da vida do espirito. O
humor do ego pensante € a serenidade, e significa o prazer de uma atividade que
ndo € evidenciada pela superacdo da resisténcia da matéria. Ndo obstante, pode
estar ligado a lembranca, o humor do ego pensante que pende a melancolia e,
segundo Kant e Aristoteles, é tipico do filésofo.

Hannah Arendt, ao passar pela terrivel experiéncia dos campos de
concentracéo, destaca a desmundanizacdo do mundo comum e humano. Onde ela
ocorreu ha “verdadeira instituicdo central do poder organizacional totalitario”
(ARENDT, 2012, p. 489). Neste periodo foi anulada a natalidade, fazendo da
mortalidade e individualidade fatores que implicam na desmundanizacéao.

A capacidade do recomeco enraiza-se na natalidade. Sobre esse conceito,
Hans Jonas?’, um pensador muito préximo de Arendt, afirma que é a categoria
central do pensamento de Hannah Arendt, dizendo respeito ao fato de novos
homens sempre aparecerem no mundo através do nascimento. Ao concluirmos esse
topico sobre a vontade em Arendt, vale destacar que a liberdade filosofica € a
liberdade da vontade. Os regimes totalitarios, ditatoriais e tiranias, ao eliminarem
pessoas, estavam eliminando a possibilidade de novos comecos e, por conseguinte,

aniquilavam a liberdade. A respeito do milagre da liberdade, a filésofa ressalta: “O

causa do mal. A lei, diz Santo Agostinho, na leitura de Hannah Arendt, ndo se dirige apenas a
mente, pois nesse caso ela soé revelaria, mas também a vontade, porque ela é comando. Por isso,
a faculdade de escolha em Santo Agostinho ndo é a sele¢cdo de meios para chegar a um fim —
COmo na pro airesis aristotélica — mas sim a escolha entre velle e nolle, por outro lado, ndo surge,
para ele, do embate entre a mente e a vontade, nem da ciséo entre carne e espirito, como em S&o
Paulo, mas sim da luta interna da prépria vontade. Em outras palavras se € da natureza da
vontade, como faculdade, comandar e ser obedecida, também é de sua natureza resistir. Dai a
pergunta que Santo Agostinho se coloca: como € que a vontade se torna inteira? De acordo com
Hannah Arendt, Santo Agostinho, em sua obra, perquiriu sobre a fun¢do da vontade, n&o
isoladamente, mas em conexdo com as demais faculdades mentais. O mistério da Trindade Crist4,
das trés substancias formam uma s0, deve existir também de acordo com Santo Agostinho, no
homem, que foi criado a imagem e semelhanca de Deus. Se €, portanto, a mente que diferencia o
homem aos demais animais, o “trés em um” deve ser encontrado em sua estrutura. Dai a
memoria, intelecto e vontade como faculdades mentais. Memoéria e intelecto, no entanto, diz,
Santo Agostinho, sdo faculdades contemplativas. E a vontade que as unifica ao dizer & memoéria o
gue ela deve reter, e ao intelecto o que deve escolher para alcancar a compreenséo. A vontade é,
portando, para, Santo Agostinho, a forga unificadora do aparato sensorial do homem em sua
relacdo com o mundo das aparéncias e a faculdade integradora de suas outras aptiddes. Ela se
redime pelo inicio da agdo. Em Santo Agostinho, em sua conceptualizacdo de S&o Paulo, esta
acao é perduravel quando se transforma em Amor, que confere a vontade o peso que arresta as
flutuacdes da alma.”

27 Hans Jonas foi um filésofo alem&o de origem judia. E conhecido principalmente devido & sua
influente obra O Principio da Responsabilidade. Seu trabalho concentrou-se nos problemas éticos
sociais criados pela tecnologia.
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milagre da liberdade esta contido nesse poder — comecar que, por seu lado, esta
contido no fato de que cada homem é em si um novo comeco, uma vez por meio do
nascimento, veio ao mundo que existia antes dele e vai continuar existindo depois
dele” (ARENDT, 2018, p. 43-44). A cada nascimento, a possibilidade de um novo

comego e 0 recomeco de uma nova historia. Por esse motivo:

[...] estamos condenados a ser livres porque nascemos, ndo importando se
apreciamos a liberdade ou abandonamos a sua arbitrariedade, se ela nos
“apraz” ou se preferimos escapar a sua terrivel responsabilidade, elegendo
alguma forma de fatalismo. Esse impasse, se € que é um impasse, s6 pode
ser desfeito ou resolvido pelo apelo a uma outra faculdade do espirito, ndo
menos misteriosa do que a faculdade de comecar: a faculdade do Juizo,
cuja analise poderia no minimo nos dizer o que esta em jogo em NOSSO
prazeres e desprazeres. (ARENDT, 2018, p. 487).

Como vemos, nosso percurso neste trabalho nos conduziu as trés atividades
espirituais ressaltadas por Arendt e que aqui tomamos como “antidotos” a
banalidade do mal na medida em que compdem a triade, julgar-pensar-agir. Resta-
nos, portanto, falar a respeito do julgar e de suas relagbes com o pensamento.

A atividade espiritual do julgar?® tem sua base na perda do senso comum e
na “Critica do Juizo”, de Kant. Trata-se de um tema explorado pela autora no
segundo volume da “Vida no Espirito”, cujo acesso nao € tao facilitado aos leitores
brasileiros, motivo pelo qual daqui em diante apenas poderemos fazer breves
indicacbes — as quais certamente ndo compordo um argumento mais robusto e
satisfatério. Ainda assim, contudo, pensamos oportuno referir-nos ao conceito, ja
gue integra a triade proposta por Arendt.

O senso comum indicado pela filosofa tem sua origem na introspecc¢éo. Ela
envolve a mente em um processo consigo mesma: “o homem vé-se diante de nada e
de ninguém a nao ser de si mesmo” (ARENDT, 2018, p. 347). Isso € possivel gracas

ao compartilhamento do mundo com os outros, sobre o que Arendt afirma:

Pois 0 senso comum, que fora antes aquele sentimento por meio do qual
todos os outros, com as sensacdes estritamente privadas, se ajustavam ao
mundo comum, tal como uma visdo ajustava o homem ao mundo visivel,
tornou-se entdo uma faculdade interior sem qualquer relacdo com o mundo.

28 O volume sobre o julgar estava em sua maquina de escrever, na noite em que morreu de um
ataque cardiaco, aos 04 de dezembro de 1975. Arendt ndo conseguiu concluir o “julgar”;
felizmente, porém, as notas das conferencias de Arendt para cursos que ministrou na Nova Escola
de Pesquisa Social, na década de 1970, foram publicadas sob o titulo de Conferéncias sobre a
filosofia politica de Kant (1982), que indicam a teoria proviséria de Arendt sobre o julgar politico
(FRY, 2010, p 135-136).
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Esse sentindo era agora chamado de meramente comum por ser comum a
todos. O que os homens agora tém em comum ndo € o mundo, mas a
estrutura de suas mentes, e isso eles ndo podem, a rigor, ter em comum; o
gue pode ocorrer € apenas que a faculdade de raciocinio seja a mesma
para todos (ARENDT, 2018, p. 351).

Essa perda do senso comum é nomeada como “artefato humano”, aquilo
gue é fabricado pelas mdos humanas, bem como o0s assuntos que se entrepdem
entre 0s homens. Hannah Arendt trata da soliddo como indispenséavel a toda a vida
humana, embora também distinta das necessidades béasicas da condigdo humana.
Na manutencdo da vida biolégica, o homem dispde-se ao convivio com 0S outros,
dos quais necessita em suas atividades corriqueiras e de sobrevivéncia. No
exercicio do pensar, ao contrario, deve refugiar-se na soliddo de si, para que haja o
espago necessario ao surgimento do novo. Vejamos o que nos diz a filosofa sobre

iSSO:

Até mesmo a experiéncia do mundo, que nos é dado materialmente e
sensorialmente depende do nosso contato com os outros sentidos, sem o
gual cada um de nés permaneceria enclausurado em sua prépria
particularidade de dados sensoriais, que, em si mesmos s&o traicoeiros e
indignos de fé. Somente por termos um senso comum, isto €, somente
porque a terra é habitada, ndo por um homem, mas por homens, no plural,
podemos confiar em nossa experiéncia sensorial imediata (ARENDT, 2012,
p. 528).

Tal referéncia, além disso, nos faz recordar o que a autora ja havia dito em

outro momento da obra:

O grande perigo advém da existéncia de pessoas forcadas a viver fora do
mundo comum e que sdo devolvidas, em plena civilizacdo, a sua
elementaridade natural, a sua mera diferenciagdo. Falta-lhe aquela
tremenda equalizacdo de diferencas que advém do fato de serem cidad&os
de alguma comunidade, e, no entanto, como ja ndo Ihe permite participar do
artificio humano, passam a pertencer a raca humana da mesma forma
como animais pertencem a uma dada espécie de animais (ARENDT, 2012,

p. 335).

Em uma sociedade de massas, seus individuos sdo isolados e nado dispéem de
deliberacbes sobre o mundo. Por conseguinte, ndo assumem responsabilidades por
ele, ao contrario sao pecas de um processo de producdo e consumo.

Hannah Arendt destaca os tracos do homem de massa: sua solidao, apesar

da sua adaptabilidade, sua excitabilidade e sua falta de padrbes. E ressalta: a sua
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“‘capacidade de consumo aliada a inaptidao para julgar ou mesmo para distinguir”
(ARENDT, 2005, p. 250-251), gerando uma sociedade de massas atomizadas.
Neste contexto, Eduardo Jardim defende que € no ambito da Era Moderna que
Arendt reflete sobre a faculdade do juizo. Ele ratifica: “se destaca a ruina do senso
comum, que constitui a base sobre qual todo ajuizamento se fundamenta” (JARDIM,
2011, p. 142).

A atividade espiritual do julgar é baseada, segundo Arendt, na teoria do juizo
reflexivo de Kant, em seu livro “Critica do Juizo”?°. De acordo com a filésofa, para
Kant, o juizo reflexivo governa as areas da estética e da teologia da natureza.
Apesar disso, nos atentaremos somente a secao que diz respeito ao julgamento da
beleza, pela qual Arendt se interessou. O juizo é definido como: “a habilidade de
pensar o particular contido sob o universal’” (KANT, 1987, p. 18). Hannah Arendt
afirma que os juizos determinantes comegam com conceitos universais e incluem
experiéncia particular que neles subjaz, a fim de produzir o conhecimento (cf. FRI,
2010, p. 137). O juizo reflexivo diz respeito as coisas particulares e individuais que
Nao possuem conceitos universais.

Arendt apropria-se de algumas caracteristicas da teoria do juizo da beleza
de Kant para o desenvolvimento conceitual de sua abordagem sobre o juizo politico.
Isso ocorre, pois, segundo a fil6sofa, € possivel conservar a unicidade de uma
situacdo politica particular. Os juizos reflexivos de gosto sdo mais apropriados para
tomar decisdes politicas particulares dentro da comunidade (cf. FRY, 2010, p. 136).
Arendt afirma que isso € possivel pelo fato de permanecerem abertos para as
legitimas variacbes do pensamento e da acdo, sem abandonar a necessidade de
fazer o uso da faculdade de juizo.

Os espectadores ou 0 auditério da acao politica sdo os responsaveis pelo
juizo politico. E ndo os atores politicos, que se distinguem pela acado desenvolvida.
E da filosofia de Kant, sobretudo no que coube as teorias politica e da histéria, que
Arendt toma emprestada a diferenca entre o ator e o espectador — sempre

lembrando que estamos tratando de uma obra inacabada pela autora.

2 A Critica do Juizo € um livro escrito pelo fildsofo Immanuel Kant, em 1790. Terceira das trés criticas
publicadas, é nesta obra que o fildsofo apresenta e discute o conceito de juizo estético.
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De acordo com Arendt, nos escritos politicos da filosofia kantiana sobre a
Revolucdo Francesa®, Kant tem um olhar distinto sobre o ideal revolucdo3!, em
comparagdo com outros autores que comentaram 0 mesmo evento. Os
espectadores tém uma sensagao de entusiasmo, pois a Revolucdo indica o
progresso da humanidade e a rejeicdo a monarquia, buscando uma comunidade
politica em que os individuos legislem a si mesmos. Nesse sentido, embora Arendt
nao concorde com a tese do progresso moral na historia, aceita a ideia da divisdo
kantiana entre o ator e o espectador. Esta distincdo, de acordo com Arendt,
corrobora na sistematizacédo e na diferenciacdo dos papeis entre o ator politico e a
audiéncia de espectadores que testemunham a acéo.

A fil6ésofa acredita que o espectador de um acontecimento politico € mais
importante que o autor, pois sem 0 espectador ndo haveria nenhum espaco para a
acao acontecer e nenhum sentido consensual ligado a ele para a comunidade. Os
espectadores tém um papel mais importante em relacdo aos atores, pois somente 0s
espectadores decidem sobre o significado de uma acéo politica ao julga-la. A acéo
politica estd orientada para o futuro e, depois que a agdo acontece, Sdo 0s
espectadores que decidem sobre qual € o seu significado, mediante a faculdade
espiritual do juizo®2. Os espectadores néo estdo envolvidos pessoalmente na acéo e,
por isso, podem exercer uma posicao imparcial ao julga-la ante a comunidade.

Tendo em vista o senso da comunidade, os juizos ndo sao tdo objetivos
como parecem, porgue nao reivindicam constituir-se como uma verdade definitiva.
N&o sdo também subijetivos, pois a comunidade reunida decide sobre os juizos e
nao a partir de interesses particulares. Hannah Arendt sempre buscou um equilibrio
em sua filosofia, o que também ocorre nesse caso. A fildsofa busca equilibrar a

necessidade do acordo politico e a necessidade do individuo em conservar a sua

30 A Revolugédo Francesa foi um periodo de intensa movimentacdo politica e social na Franca, que
teve um impacto na histéria do Pais e em todo continente europeu. A monarquia absolutista que
governou a nacao durante séculos entrou em colapso em um curto periodo.

31 Kant é simpatizante com a causa da Revolugdo Francesa, ele acredita que, desde a perspectiva da
moralidade, a Revolu¢do Francesa esta errada, porque uma revolucdo violenta ndo pode ser
eticamente justificada. Na ética de Kant, jamais se justifica uma rebelido violenta, e aqueles que
atuam pela causa da revolucdo sdo moralmente culpados. Contudo, a partir da perspectiva da
histéria, a revolucdo é positiva, porque prova o progresso da humanidade como espécie (FRY,
2010, p. 138).

32 0 “fim” da agdo parece mais complicado, para Arendt, do que ela abertamente expressa, visto que
as acgbes politicas podem continuar a reverberar por muito tempo depois de terem sido
consideradas terminadas. Portanto, o ponto no qual o juizo comec¢a é um tanto vago, mas, uma
vez que o processo do juizo é corrigivel ao longo do tempo, seria possivel visitar novamente acdes
que continuam a influenciar a comunidade espécie (FRY, 2010, p. 140).
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diversidade — numa harmonia entre o debate politico, 0 senso da comunidade e a
liberdade de expressar sua opinido.
No livro “Entre o Passado e o Futuro”, Arendt descreve como a faculdade do

juizo deveria funcionar:

A faculdade do juizo repousa num acordo potencial com 0s outros, e o
processo de pensar, que € ativo no julgar algo, ndo € — como o processo de
pensar puro raciocinio — um didlogo entre mim e mim mesmo, mas
encontra-se sempre em primeira instancia, mesmo que eu esteja
completamente s6 ao tomar minha decisdo, numa comunidade antecipada
com 0s outros, com 0s quais sei que, no final das contas, devo chegar a
algum acordo. Desse acordo potencial deriva sua validez especifica
(ARENDT, 2016, p. 222).

A faculdade do juizo diverge do que acontece nas comunidades tiranicas,
pois ele devolve o senso comum e a possibilidade de escutar os outros membros da
comunidade, a fim de atingir a realidade presente no mundo. Finalmente, a visédo
arendtiana tem por meta combater os governos tiranicos e totalitarios, que querem
firmar-se em teorias universais e inibem a liberdade e a diversidade da acao politica
para manipular e controlar o espaco politico. Apés a terrivel experiéncia das
“Origens do totalitarismo” e do caso Eichmann, Arendt é incisiva ao descrever o
surgimento de novas e probleméticas estruturas na politica, as quais eram
suplementadas pela falta do uso das faculdades do pensamento e do juizo.

Ao final do itinerario percorrido, alguns aspectos devem ser evidenciados,
entre 0s quais a motivacao inicial deste trabalho. Retomemos a banalizacdo do mal
aferida a partir do caso de Eichmann, em que Hannah Arendt sem pretensdes ou
apoio de doutrinas, evidencia a banalidade do mal. Arendt lembra as palavras do
réu: “Vou dancar no meu tumulo, rindo” — adequado para o fim da guerra — e
completa: “posso ser enforcado em publico como exemplo para todos o0s
antissemitas da terra” (ARENDT, 2018, p. 66). E perceptivel que Eichmann n3o tinha
imaginagdo para sair em visita ao outro. Poderiamos mesmo questionar: acaso
aguele homem possuia consciéncia? Ao que respondemos, sim. Sim, ele possuia:
“Eichmann contou que o fator mais potente para acalmar a sua propria consciéncia
foi o simples fato de ndo ver ninguém, absolutamente ninguém, efetivamente
contrario a solugéo final” (ARENDT, 2018, p. 133). Hannah Arendt, ao longo de sua

filosofia, ndo apresentou conceitos prontos e acabados em relagdo a banalidade do
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mal. O que usufruimos sao resultados de exercicios do pensamento por intermédio
de didlogo com o que aqui podemos chamar de a “histéria do pensamento”.

A falta de compreensdo de Eichmann deixou clara a sua inabilidade ao
pensamento. O réu ndo sabia pensar, consequentemente ndo sabia julgar, pois €
fruto da sociedade de massas. A faculdade espiritual do pensar é que possibilita ao
homem dar sentido a sua existéncia no mundo; permite pensar por Ssi mesmo e nao
aceitar regras sem questionamentos. Por esse motivo, 0 pensamento é importante,
pois se manifesta no mundo das aparéncias em conexdo com a faculdade do juizo —
sempre lembrando que esta faculdade é a mais politica das habilidades espirituais,
visto que seu exercicio s6 € possivel em comunidade, e na delicadeza de se colocar
no lugar do outro.

Finalmente a harmonizacao entre as faculdades do pensamento e do juizo
faz-nos pensa-las como aptidées contra o alastramento do mal no mundo publico,
sobretudo em tempos sombrios como 0s que reaparecem em cendrio mundial e ndo
apenas no Brasil. E neste sentido que as atividades espirituais levam a principios
considerados éticos. Um desses principios pode ser o amor mundi®3, que busca uma
espécie de cuidado pelo mundo. Uma ética do cuidado com o mundo levaria a
consciéncia a sempre novamente se educar como recém-chegados ao mundo,
confirmando a capacidade de recomeco, Unico modo de repelirmos a banalidade do

mal.

33 Em ultima andlise, o mundo humano é sempre produto do amor mundi do homem, um artificio
humano cuja imortalidade potencial estd sempre sujeita a mortalidade daqueles que ergueram e a
natalidade daqueles que chegam para viver nele. Nesse sentido, em sua necessidade de
iniciadores para que possa ser iniciado novamente, 0 mundo é sempre um deserto (CORREIA,
2012, p. 69-70).
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CONSIDERACOES FINAIS

Em “O verbo infinito”, com muita maestria, brinca com as palavras o poeta e
literario Vinicius de Moraes (1913-1980): “Ser criado, gerar-se, transformar, o amor
em carne e a carne em amor; nascer, respirar, e chorar, e adormecer e se nutrir para
poder chorar” (MORAES, 1967), expressa assim, o que Hannah Arendt contemplou
de forma brilhante, a vida; a primeira atitude daquela que teve sede de cuidado com
o mundo. Assumindo a perplexidade diante das coisas, percebendo o extraordinario
em meio ao ordinario. A experiéncia da fildsofa a instigou na elaboracdo de uma
densa obra, a qualidade e originalidade de sua reflexdo hoje é reconhecida como de
inequivoca relevancia para o entendimento de multiplas realidades.

Os momentos transcorridos neste trabalho possibilitaram-nos um
esquadrinhamento sobre a problematica do mal na filosofia arendtiana. Em face de
sua capacidade singular de maravilhar-se diante do espetaculo do mundo, soube
reacender a chama do que 0s gregos, que tanto reverenciava e conhecia, chamaram
thaumazein. Eis, pois, o inicio de qualquer filosofia: a admiracdo com a realidade, o
espanto, o encanto, a possibilidade de a todo e qualquer momento deixar-se afetar
pela novidade.

“‘Contemplar para compreender, entender a si mesmo para fazer o bem”,
esta divisa, recuperada por nés logo no inicio deste trabalho, como sugere Miroslav
Milovic®#, estabelece-o na continuidade de um esforco que nos remete aos gregos: a
contemplacdo. Assim como pensa Socrates, para agir precisamos saber o0 que é o
mundo, o seu logos. Precisamos entender o que é a prépria natureza para poder nos
entender. Por isso este olhar tedrico, a vida contemplativa, teve a primazia para 0s
gregos, como o caminho para conhecer o bem. Nesta perspectiva, a rigidez politica
invisivel de nossas sociedades acaba em estratégias sofisticadas, afastando-nos do
aprofundamento do pensamento, da contemplacdo, formatando-nos mais
operadores que pensadores. A frente de um mundo tdo ordenado, quase ndo temos
mais o que pensar; ou melhor, quase ndo temos que pensar. Essa inabilidade do

pensamento termina, em Ultima instancia, nas catastrofes politicas e regimes

34 Miroslav Milovic nasceu na lugoslavia, em 1955, graduou-se em Filosofia pela Faculdade de
Filosofia de Belgrado e possui doutorado na mesma éarea pela Université de Paris IV e pela
Universitat Frankfurt. Foi professor de Filosofia na lugoslavia, Turquia, Espanha, Japédo e,
atualmente, é docente do Departamento de Direito da Universidade de Brasilia (UnB).
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totalitarios, como 0s que vislumbramos no ultimo século. Tantos crimes. Quase
todos sem culpados.

Nesse contexto, a necessidade de um retorno a vita activa nos permite
compreender a vida contemplativa, 0 modo de vida dos homens livres, ocupados
somente pela contemplacdo das coisas eternas. Falamos dos trés constitutivos, o
trabalho, a obra e a agéo, que nos levaram a entender a vitéria do animal laborans
sobre 0o homo faber, o triunfo do consumo sobre o uso, do metabolismo sobre a
durabilidade das coisas, da necessidade sobre o mundo. Tal percurso também
obrigou que a conceptualizacdo kantiana de “mal radical’ fosse ressignificada na
filosofia arendtiana, representando o mal absoluto como a producdo de seres
humanos supérfluos. O mal radical seria a estagnacdo do mal em sua extremidade
impensavel. Por esse motivo, Arendt deixa de fazer o uso da expressdo “mal
radical”’. Isso € necessario por conta das origens etimoldgicas da palavra radical,
com referéncia as raizes, radix, e ndo como a maxima poténcia (ou impoténcia?!) de
uma capacidade humana, tal como demonstrado no caso de Eichmann.

Adolf Eichmann foi um dos mais notérios agentes da gigantesca
engrenagem nazista, responsaveis pelo comando da solucdo final, voltada ao
genocidio do povo judeu. Assim, a “banalidade do mal” est4 intrinsicamente ligada a
auséncia de um pensamento profundo. Os individuos incapazes de pensar por Si
mesmos e, igualmente, incapazes de compreender a imoralidade de suas acoes,
agem a partir de uma ideologia, desprezando as coisas que acontecem no mundo. A
banalidade do mal diagnosticada por Hannah Arendt com a perpetuacdo do mal
insignificante, sutil e ardiloso, com seu feitio banal e quase invisivel, foi a mesma que
possibilitou que os campos de concentracdo de Auschwitz e tantos regimes e
governos totalitarios fossem possiveis.

Em relagdo ao pensamento, valendo-se de uma metéfora atribuida a
Socrates, Hannah Arendt afirma que se trata de uma atividade invisivel, cujo
impacto, como o do vento, sentimos, mas ndo enxergamos. O pensamento € a
tentativa de compreensdo de nosso espaco no mundo. Ao aprofundarmos nossa
leitura d“Vida do Espirito”, foi possivel compreender a importancia do pensamento
para a autora. Em tempos em que o frenesi nos impede de parar-e-pensar, nossa
fildsofa nos convida a pensar o que estamos fazendo. E pensar é uma atividade
dificil, pois saimos de ndés mesmos para o “lugar nenhum”. A atividade do

pensamento €, entdo, fundamental como um antidoto a propagacao do mal banal.
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Eichmann foi a porta de entrada para a percepcéo dessa auséncia de pensamento,

sendo que o individuo que ndo pensa pode tornar-se cumplice dos crimes.

Hannah Arendt assegura que todo evento que € lembrado € pensado. O

contar uma histéria € uma forma apropriada de pensa-la. A possibilidade de

contarmos uma histéria nos permite refletir sobre 0 que aconteceu, mas, sobretudo,

discernimos nossa atitude diante da vida e do cuidado com o mundo. Ao falarmos do

‘lembrar”, portanto, alguns apontamentos do que dissemos até aqui merecem

destaque:

“O pensar o que estamos fazendo” de Arendt, nos interpelou sobre como nos
tornamos uma sociedade destruidora do mundo. O animal laborans ndo sabe
como edificar o mundo, nem cuidar bem do mundo criado pelo homo faber.
Consequentemente, 0 que importa ndo é mais a utilidade das coisas produzidas
diante de um mundo, mas a “felicidade”, isto €, a quantidade de dor e de prazer
experimentada na producdo e no consumo das coisas. E ai que conseguimos
entender a relacdo da sociedade destruidora do mundo, como fruto da
banalidade do mal, pois quanto mais acessivel se torna a vida de uma sociedade
de consumidores e trabalhadores, muito mais dificil sera preservar a consciéncia

das exigéncias e das necessidades que cada escolha impde.

De acordo com Arendt, o genocidio foi um crime contra a humanidade
perpetrado no corpo do povo judeu. O mal constatado pela filésofa no caso de
Eichmann possibilitou-nos entender a inflexibilidade ocorrida no Il Reich. N&o
obstante, a banalidade do mal estd cada vez mais presente em nossa
sociedade, com as diversas situacdes desumanas com que nos deparamos
diariamente. Entender sobre esta banalidade, que é a auséncia de pensamento,
nos permite cuidado e atencdo ao cultivo de seres humanos supérfluos,

incapazes de pensar.

Arendt enxergou em Eichmann um individuo incapaz de pensar. Sobretudo, ele
nao foi capaz de pensar consigo mesmo. Isso nos alerta para a importancia da
atividade do pensamento. O pensamento é que possibilita ao homem dar sentido
a sua existéncia no mundo; permite pensar por si mesmo e nao aceitar regras

sem questionamentos. Manifesta-se no mundo das aparéncias em conexao com
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a faculdade do juizo, pois seu exercicio s6 é possivel em comunidade, e na
delicadeza de se colocar no lugar do outro. Constitui-se, entdo, como uma

aptidao contra o alastramento do mal no mundo publico.

Todos esses temas sdo uma eloquente e pertinente indicagdo da
capacidade arendtiana de prenunciar caminhos tedricos a partir de problemas
concretos. Hannah Arendt foi uma escritora em meio as catastrofes de seu tempo. O
seu apelo a criagdo como estratégia de fuga, assim como a uma forma de recusa a
proliferacdo de praticas de 6dio, tirania e dominios totalitarios, permanece entre nos.
Os filosofos tém a responsabilidade, partindo das interpelacfes sofridas, de darem
resposta ao seu tempo. Arendt, através do seu olhar filosofico, foi capaz de dar uma
resposta aos problemas do seu tempo, mas, sobretudo, possibilita também a este
tempo novos olhares sobre a realidade politico-social.

O problema da banalidade do mal estd cada vez mais atual em nossa
sociedade, os surtos de xenofobia, os conflitos tribais, os fundamentalismos
religiosos, a cultura do descartavel, o racismo, a violéncia as mulheres, a intolerancia
a comunidade LGBT, os abusos infantis, a perseguicdo aos cristdos, judeus e
muculmanos, enfim, tudo o que explode como exemplo da intolerancia presente na
contemporaneidade. S&o, pois, expressdes da auséncia de pensamento, que nao
sabe fazer juizos éticos e, consequentemente, ndo sabe respeitar.

O sumo pontifice, o papa Francisco, tem sido incisivo na defesa das
minorias e no combate ao preconceito e a discriminacdo. No dia 15 de novembro de
2019, recebeu no Vaticano, na Sala Régia, cerca de 600 participantes do Congresso
Internacional de Direito Penal. A este propésito, Francisco fez uma reflexdo sobre as
guestdes que interpelam a Igreja na sua missdo de evangelizacao e servico a justica
e a paz. O Santo Padre afirmou: “Nao € uma coincidéncia que, por vezes, ressurjam
simbolos tipicos do nazismo. Devo confessar a vocés que quando escuto um
discurso de alguém responsavel por uma ordem ou governo contra homossexuais,
judeus e ciganos, lembro-me dos discursos de Hitler em 1934 e 1936”. O Papa
assinalou, ainda, que o mundo estd vivendo “outra vez” a cultura de 6dio e
perseguigao incitada pelo nazismo: “Com a perseguicdo de judeus, ciganos e
pessoas de tendéncias (sic) homossexuais, essas ac¢fes, que hoje sdo tipicas,
representam por exceléncia uma cultura téxica e de odio. Isso ocorreu naqueles

anos e estd acontecendo outra vez’. Conclui, enfim: “Hoje o habito de perseguir
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judeus esta renascendo. Irmaos e irmdas, isto ndo é humano nem cristdo. Os judeus
S80 Nossos irméaos e nossas irmas e ndo devem ser perseguidos” (O Globo, 15 de
novembro de 2019).

Podemos perceber que nos tempos hodiernos discursos que incitam tanto a
violéncia quanto o preconceito estéo se proliferando gradativamente. A problematica
da banalidade do mal ressurge como uma adverténcia sobre o perigo da
humanidade para a propria humanidade. Precisamos combater esse mal com uma
verdadeira filosofia, que desenvolva nas pessoas a arte de pensar. Hannah Arendt
€, por isso, cada vez mais atual em nossa sociedade.

A lIgreja, anunciadora do Evangelho de Jesus Cristo, tem a missdo de
combater a perpetuacdo do mal. O Instituto de Filosofia e Teologia de Goias, que
tem sua missdo pautada nos principios cristdos catdlicos, numa visdo ecuménica,
plural e dialogal, respeitadora da dignidade humana e no compromisso com oS
empobrecidos, dispde-se na dificil missdo de desenvolver o gosto pela faculdade do
pensamento, que sempre vem acompanhada pelo cuidado com mundo. O amor,
sim, é o valor essencial que Arendt buscou deixar como heranca para os tempos
futuros. Termino, entédo, esse trabalho na esperanca de um mundo melhor e, como
nos diria Hannah Arendt: “A educacdo é onde decidimos se amamos nossas

criancas o bastante para ndo expulsa-las de nosso mundo”.
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