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“Conhecereis a verdade e a verdade vos libertara”

Jodo 8, 32



RESUMO

O presente trabalho monografico tem como objetivo abordar o pensamento de
Guilherme de Ockham em relagéo a logica dos termos, a fim de se compreender em
especial os termos: conhecimento e verdade. Ockham apresenta uma nova
interpretacdo da ciéncia aristotélica, sobretudo da logica, contribuindo com o inicio do
pensamento l6gico moderno. Com essa nova interpretacdo do Aristételes, Ockham
apresenta ainda novos caminhos para se conhecer a verdade das preposic¢des, da
mesma maneira que, apresenta novas regras para a interpretacdo das inferéncias.
Ockham apresenta ainda uma distingdo no termo de conhecimento, mostrando que

existe um conhecimento abstrativo e um conhecimento intuitivo.

Palavras-chave: Conhecimento, Verdade, Ciéncia, Logica, Inferéncias.



RESUMEN

El presente trabajo monogréfico, tiene como objetivo abordar el pensamiento de
Guillermo Ockham con relacion a la légica de los términos, con el fin de ser
comprendidos, especialmente: conocimiento y verdad. Ockham presenta una nueva
version de la ciencia aristotélica, sobretodo de la Idgica, contribuyendo con el inicio
del pensamiento I6gico moderno. Con esa nueva interpretacion de Aristételes,
Ockham presenta aun, nuevos caminos para que la verdad de las proposiciones sea
conocida, del mismo modo que presenta nuevas reglas para la interpretacion de las
inferencias. Ockham,va mas alla, presentando una distincién en lo que se refiere al

conocimiento, mostrando que existe un conocimiento abstracto y uno intuitivo.

Palavras clave: Conocimiento, Verdad, Ciencia, Logica, Inferencias.
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INTRODUGCAO

Este trabalho tem por objetivo buscar compreender a légica do franciscano
Guilherme de Ockham, assim como, a sua interpretacdo das ciéncias, que foi
sumamente importante para a formacdo da identidade do pensamento l6gico e
cientifico do periodo moderno. No século XlI se investigou muito sobre a possibilidade
de se chegar a uma verdade intrinseca, buscando isso, Guilherme de Ockham se
enveredou pelo caminho da logica. A partir dela descobriu que o grande filosofo
Aristételes estava, em partes, equivocado sobre a sua concepcao de logica, bem
como, sobre as divisdes do conhecimento. O caminho do Ockham, portanto, deu-se
como tentativa de reparar os “erros” identificados.

Desde o inicio dos meus estudos em filosofia procurei conhecer quais sao os
pensadores franciscanos e quais as suas contribuicdes para o pensamento ocidental.
Isso especialmente por fazer parte da Ordem Franciscana, como frade, e reconhecer
a importancia desse aprofundamento em nossos estudos proprios. Em geral, os
pensadores medievais sdo pouco explorados, uma realidade que também inclui os
franciscanos desse periodo. Em primeiro lugar, assim sendo, é preciso resgatar uma
investigacao que tome como propésito compreender o que ha de peculiar na filosofia
franciscana, motivo pelo qual este estudo se reportard a Guilherme de Ockham.
Desejando, entdo, conhecer esse grande pensador da Escola Franciscana, encontrei
em seu pensamento um assunto muito atual.

Guilherme de Ockham é um pensador franciscano, nascido em Ockham no
condado de Surrey, situado a 20 milhas de Londres. A sua data de nascimento nao é
muito certa, porém, em um documento da Ordem dos Frades Menores, encontrado
na Igreja de St. Mary, em Southeward, se vé o dia 26 de Fevereiro de 1306, data a
qual Guilherme foi ordenado Subdiacono. Pelas leis candnicas da época um rapaz
poderia ser ordenado subdiacono com no minimo 22 anos. Os historiadores
concordam que Ockham ingressou no convento com essa idade, somando ainda
guatro anos das formacdes iniciais antes da ordenacao, portanto, ordenado com 26
anos, fixando-se o ano de seu nascimento em 1280.

Os historiadores concordam, ainda, que os estudos universitarios de Ockham
se iniciaram em 1307, ano no qual foi transferido para Oxford. As leis da época pediam
gue os religiosos se ocupassem por 8 anos dos estudos filosoficos e teoldgicos antes

de poder estudar os comentérios as Sentencas. No ano de 1318 o nome de Guilherme
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de Ockham é apresentado ao Bispo de Lincoln, o qual Ihe da a permisséo de ouvir
confissbes e do mesmo modo lecionar em Oxford, como Baccalaureus Formatus.
Dessa forma, entende-se que ele concluiu seus estudos nesse ano de 1318. Nao se
sabe quais foram os mestres do franciscano, alguns historiadores afirmam que
Ockham foi discipulo de seu confrade Frei Jodo Duns Scotus, todavia, para Ghisalberti
essa afirmacédo ndo possui fundamento algum, pois Ockham nao estudou no Merton
College, onde Scotus lecionava.

Sabe-se que o pensador franciscano possuia estudos de teologia, pois, ele
mesmo cita que € doutor em Teologia em algumas de suas obras. Sendo este dado
nao tao firme, temos uma carta de Miguel de Cesena ao Papa Joao XXII que Ihe atribui
o titulo de magister in sacra pagina, um titulo que a curia Romana dava apenas aos
doutores de teologia. O fato de Ockham néo lecionar teologia se deve as suas
“‘querelas” com o chanceler da Universidade de Oxford: Jodo Lutterell, que o acusou
de heresia perante o papa. Desse modo, Ockham permaneceu lecionando as matérias
iniciais da filosofia, por isso, seus colegas o chamam de Venerabilis Inceptor.

Em relacdo aos textos de Ockham que foram apresentados ao Papa Joao
XXIl, acusados de conter heresias, foi instituida pelo préprio papa, uma comissao de
doutores para investiga-los. Tal comissao, ao final da andlise constatou o seguinte: de
51 artigos doutrinais examinados, 31 eram falsos, 4 foram tidos como ridiculos ou
temerarios e 3 foram censurados. Assim, o0 papa teve intencdo de condenar o frade
por heresia, condenagédo essa que nunca aconteceu, ficando apenas ao franciscano
a proibicdo de sair da cidade de Avinhado, onde residia. Esse fato de n&o poder se
afastar da cidade fez com que o Doctor Invencibilis tivesse acesso a briga entre os
frades franciscanos e o papa em relacao a pobreza.

Ockham, entdo, defendia com veeméncia a pobreza evangélica, se colocando
contra as perspectivas do papa, o que fez com que ele, o Ministro Geral da Ordem e
alguns frades que seguiam seu pensamento fugissem de Avinh&o para a Pisa. Ali na
Italia, o Venerabilis Inceptor se dedicou a escrever suas obras contra o poder estatal
do papa e a sua infalibilidade. Os frades que se colocavam contra o papa foram
obrigados a deixar a Itdlia e, retornando para a Alemanha, passaram a residir na
cidade de Munique, onde Ockham morreu cerca de vinte anos depois. A data e o local
de sua morte também sdo confusos, mas acredita-se que foi entre 1349 e 1350, vitima

da Peste Negra.
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Por conta desse movimento na vida do Doctor Invencibilis, suas obras foram
divididas em duas partes, a primeira parte é quando ainda lecionava e seus escritos
falavam de assuntos puramente filoséficos e teoldgicos, que ndo sao muito polémicos,
apesar de parte dos Comentarios as Sentencas terem sido consideradas heréticas. A
segunda parte dos escritos de Ockham se refere aqueles escritos de quando foi
impedido de lecionar, escritos em sua maioria sobre politica e teologia, que foram
considerados polémicos, pois, acusavam o Sumo Pontifice e o clero de estarem se
afastando do Evangelho. Mas, um fato curioso é que enquanto estava em Munique, 0
Venerabilis Inceptor escreveu dois escritos de l6gica, a saber, Compendium logicae e
o0 elementarium logicae, o que mostra que mesmo quando escrevia sobre politica
reservou um tempo para o assunto pelo qual se apaixonou em sua juventude.

Ockham escreveu ao todo 37 obras, sendo 21 na primeira fase de sua vida e
16 na segunda. A primeira fase ainda pode ser dividida em duas, pois, existem aquelas
obras que foram consideradas duvidosas, uma vez que, acredita-se que se anexaram
depois de sua morte textos de autores secundarios, perdendo a comprovacao de que
as obras realmente foram escritas por Guilherme de Ockham. Entre as suas obras se
destacam: Expositio in libro physicorum Aristotelis, Summa philosofhiae naturalis,
Scriptum in librum primum Sententiarum, Quaestiones in libro secundum, tertium et
guartum Setentiarum, e a mais trabalhada € a Summa logicae, a qual usaremos para
esse trabalho. As obras mais conhecidas do segundo periodo da vida de Ockham sao:
Epistola ad fratres minores in capitulo apud Assisium, De Dogmatibus papae Johannis
XXII, Tractatus contra Johannem XXIlI, Allegationes de potestate papae, Breviloquium
de potestate Papae, Octo quaestiones e De Imperatorum et Pontificum potestate.

Tendo em vista o caminho percorrido por Guilherme de Ockham, percebemos
gue ao estudar os conceitos, sobretudo, aqueles que possuem uma dualidade em
suas interpretagcdes, podemos chegar a um conhecimento melhor de tais conceitos,
ou seja, podemos ter uma clareza daquilo que se quer dizer com o uso de cada um,
levando em consideracdo as diferentes formas de expressar e interpretar
determinados conceitos. Seguindo esse caminho de interpretacdo, o Venerabilis
Inceptor busca fazer também uma distincdo entre as ciéncias, tendo por foco as
ciéncias numéricas e as ndo numéricas.

Somente com as devidas distingdes entre as ciéncias e a interpretacdo correta
de cada conceito apresentado é que podemos buscar uma verdade. Essa verdade,

para o filosofo Ockhaniano, podera ser alcancada a partir da razdo e do verdadeiro
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conhecimento das coisas. Ockham buscando esse conhecimento refuta Aristoteles,
buscando um outro caminho para se conhecer a verdade.

O presente trabalho esta dividido em 3 capitulos, o primeiro é uma
contextualizacao da filosofia e do periodo em que o Venerabilis Inceptor esta inserido,
tendo por foco a filosofia cristd e o surgimento do movimento franciscano, do qual
Ockham é membro. O segundo capitulo busca entender as diferenciacdes que o
Doctor Invencibilis trouxe no entendimento da Ciéncia, da Légica e da Filosofia da
Natureza. Ja o terceiro e ultimo capitulo versa sobre os termos de “conhecimento” e
“verdade”, dando énfase as novidades apresentadas por Ockham a esses conceitos,
bem como a sua importancia e por fim meios para se chegar a verdade.

Sobre a obra que vamos usar neste trabalho, a saber, a Summa Logicae,
sabemos que foi escrita na primeira parte de sua vida e, provavelmente, é uma de
suas obras mais conhecidas. Foi redigida entre os anos de 1324 e 1327, e existem
vérias reedi¢des antigas, 0 que mostra a sua importancia. Nesta obra o Venerabilis
Inceptor busca apresentar as questdes logicas propostas por Aristételes modificando
alguns entendimentos e, também, apontando erros, bem como, trabalhando diversos
conceitos. Conceitos estes que foram de suma importancia para a confeccao deste
trabalho.

N&o se encontra a obra completa em portugués, a ndo ser algumas partes,
portanto, os textos de Ockham foram retirados da colecdo Os Pensadores e, ainda,
de algumas partes de suas obras trazidas por seus comentadores. Os comentadores
do Pensador Franciscano também sao escassos, principalmente, se tratando da
lingua latina. Porém, aqueles que foram usados, com toda certeza, foram muito bem
trabalhados e aprofundados a fim de se chegar a uma compreensdo maior, tanto do
autor quanto do préprio comentador. Os principais comentadores de Guilherme de
Ockham na lingua latina sdo: Alessandro Ghisalberti e José Antonio Merino, esses
dois de lingua espanhola. Também foi usado a introdugdo do livro "LOgica dos
Termos” redigido pela comentadora Paola Muller.

Por serem textos, muitas vezes antigos, as pequenas mudancas linguisticas
foram corrigidas, trazidas para as leis da escrita portuguesa vigente. Para a
contextualizacdo do periodo em que o Venerabilis Inceptor € incluido, foram
apresentados autores secundarios, as vezes, historiadores da filosofia que em sua

maioria ndo sdo comentadores do Doctor Invencibilis.
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1 OCKHAM E A FILOSOFIA CRISTA NO SECULO Xl

Ockham é um pensador que esteve totalmente inteirado dos assuntos do seu
periodo. Como professor na universidade de Oxford, ele propde respostas a
problemas discutidos em sua época. Esse frade estando inserido nos primeiros
séculos do movimento Franciscano, sem deixar a tradicdo Crista-Franciscana do
modo de pensar, busca dar uma resposta as questdes filosoficas e, também, politicas,
propostas por seu tempo. Guilherme de Ockham defendendo o nominalismo na
“‘questdo dos Universais” abre, ainda, portas para um pensamento novo, sendo

conhecido, assim, como Principe dos Nominalistas.

1.1 A FILOSOFIA CRISTA

A filosofia cristd comecou logo com a mensagem de Jesus, porém, no inicio
do cristianismo nédo se tinha uma preocupacédo com a ideia filosofica, mas, sim com
um modo de vida que levava a salvacao, pois, de fato o cristianismo € uma religido e
nao uma filosofia (BOEHNER, GILSON, 1970). O que deu base a filosofia crista foi de
inicio o prélogo do Evangelho de Séo Jodo e as cartas de Paulo. Esses textos, sem
sombra de duvidas, foram de grande importancia para as bases do pensamento
filoséfico cristdo, uma vez que, traziam respostas e contraposicdes a pensamentos

filosoficos vigentes ou nascentes na época:

Ao lado do prélogo do evangelho de S. Jodo, foram as epistolas paulinas que
mais influenciaram o desenvolvimento da filosofia cristd. A oposicdo joanina
do Logos divino ao Logos césmico da especulacdo judaico-helénica
corresponde, em S&o Paulo, a contraposicdo consciente entre a sabedoria
cristd e a sabedoria pagad e mundana (BOEHNER, GILSON, 1970, p, 19).

Essa filosofia, porém, comecou a ser difundida no mundo e o grande
responsavel por essa difusdo foi o apostolo Paulo. O principal motivo para tal € que o
apostolo queria pregar para os gentios, herdeiros do pensamento filoséfico grego,
embora para os judeus ndo existisse um pensamento teoldgico-filosofico, dito
propriamente, pois o dado da fé ndo precisava nem de uma explicacéo teolégica muito
menos filosofica, devido a simplicidade da mensagem de Deus, a qual qualquer
pessoa poderia conhecer. Do mesmo modo, um fato curioso € que no inicio do

cristianismo eram poucos 0s sabios ou estudiosos que tinham acesso a essa
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mensagem, em sua grande maioria a mensagem de Cristo chega ao povo mais

simples:

E um fato histérico que a “Boa Nova” recrutou seus primeiros ouvintes e
adeptos principalmente entre as classes humildes. J& S. Paulo faz questao
de lembra-lo aos corintios: “Nao sdo muitos os sébios, no sentido mundano,
nem muitos os poderosos, nem muitos os nobres” (1 Cor 1,26). Mas é
igualmente um fato histérico que dentro em pouco, e em nimero sempre
crescente, muitos homens cultos encontraram na sabedoria da cruz a plena
satisfacé@o da sua sede de verdade (BOEHNER, GILSON, 1970, p, 25).

Por conta das viagens empreendidas por Sao Paulo em terras pagas, se
encontra nos seus escritos mensagens com grande teor de filosofia e teologia. Mas
esses dados sO foram se fortalecendo em decorrer do tempo e com a expanséo da
novidade cristd. Com o passar do tempo, ainda se via necessario uma fundamentacéo
maior, uma vez que, pensamentos que se opunham a fé cristd comegcavam a surgir,
colocando em risco a conversao de muitos. Esses pensamentos contrarios a fé e a
doutrina crista foram de suma importancia para a elaboracéo desta filosofia.

Assim, comecaram as fundamentacdes para um pensamento filosofico
cristdo, é sabido que, os apostolos deram essa fundamentacdo, porém as
caracteristicas reais da filosofia cristd surgiram com o0s pensadores vindos
posteriormente. Para ser uma filosofia cristd, no entanto, sdo necessarias algumas

caracteristicas proprias desse pensamento como nos apresenta Gilson e Boehner:

E crista toda filosofia que, criada por cristdos convictos, distingue entre os
dominios da ciéncia e da fé, demonstra suas proposicbes com razdes
naturais, e nao obstante vé na revelacao cristd um auxilio valioso, e até certo
ponto mesmo moralmente necessério para a razdo (BOEHNER, GILSON,
1970, p, 9).

Vemos aqui um dado muito importante para se constatar sobre uma filosofia
cristd, que é o dado da fé. Esse € um ponto importantissimo para os pensadores
cristaos, ja que, um filésofo cristdo ndo se coloca contra as verdades de fé da Igreja,
muito pelo contrario, o pensador cristdo as assumem e busca aprofunda-las, querendo
ao mesmo tempo dar sentido a elas a partir da razao. Todavia, deve-se levar em conta
gue existe uma grande diferenca entre a filosofia e a teologia crista.

Longe de confundir essas duas ciéncias, os filésofos cristdos sabem que cada
uma possui um lugar fundamental para o conhecimento. A filosofia versa sobre os

conhecimentos do mundo, do homem, da natureza, do funcionamento biolégico e, por
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sua vez, a teologia versa sobre a revelagdo de Deus, sobretudo nas Sagradas
Escrituras. Um dado importante para os cristdos € que, mesmo sendo ciéncias
diferentes, elas de certa forma estédo ligadas uma a outra, de modo que, uma sustenta
a outra. A filosofia traz sustentagcdes racionais para a teologia, enquanto essa traz
sustentagOes de verdade para a primeira.

Outro ponto importante para um pensamento filosofico cristdo, é que ele nédo
deixa a tradicdo, ou seja, nenhum pensador cristdo procura lancar raizes em algo
puramente novo, mas sempre leva em consideracéo os seus antecessores. Nao existe
na historia da filosofia crista algum pensador que tenha tentado fazer tal faganha, nas
palavras de Boehner e Gilson: “Toda filosofia crista norteia-se pela tradicédo, pois todo
sistema cristdo tem consciéncia de ser parte e parcela de uma empresa coletiva, para
a qual devera contribuir, levando adiante a obra dos predecessores” (BOEHNER,
GILSON, 1970, p. 11).

Todavia, para compreendermos um pouco dos inicios da filosofia crista, se faz
necessario saber sobre alguns pensadores e suas contribuicdes. Dentre os muitos
pensadores que surgiram no periodo do inicio da filosofia cristd se destaca Filon de
Alexandria, mesmo tendo nascido antes de Cristo (entre 15 e 10 a.C.), ele lanca as
bases da filosofia crista, escrevendo na primeira metade do Século | d.C. onde busca
unir a filosofia grega com a teologia judaica, nas palavras de Giovanni Reale e Dario

Antiseri:

Dentre suas numerosas obras, destaca-se a série de tratados que constituem
um Comentario alegorico do Pentateuco [...] O mérito historico de Filon esta
em ter tentado pela primeira vez na histéria uma fuséo entre filosofia grega e
teologia mosaica, criando assim uma “filosofia mosaica” (REALE, ANTISERI,
1990, p.402).

Desse modo Filon busca significados e explicacdes para o pensamento judeu,
sobretudo para a sua teologia, abrindo, assim, portas para os padres da Igreja.
Partindo das Sagradas Escrituras, Filon entende que a leitura biblica deve ser feita de
um ponto de vista alegérico, pois 0s personagens e 0s acontecimentos possuem um
sentido moral e ndo apenas um carater histoérico. Isso foi de grande ajuda para os
Padres da Igreja, uma vez que, todos usaram dessa forma de interpretacao biblica.

Outra questdo que surgiu nos primeiros periodos da filosofia crista, foi o das
teogonias miticas que deram base para o pensamento gndstico, pois, pensar desse

modo era pensar ao contrario da revelacdo das Sagradas Escrituras, entdo, nos
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primeiros séculos do cristianismo, periodo que conhecemos como Patristica, surgem
homens que tentam defender a fé judaico-cristd dessas heresias, tendo por base as
Sagradas Escrituras.

Nesse periodo podemos destacar: Sdo Basilio, Gregério de Nazianzo,
Clemente de Alexandria, Origenes, Tertuliano, Santo Irineu, mas talvez o que mais se
destaca € Santo Agostinho, que com obras magnificas constréi uma filosofia crista,
explicando conceitos da fé e reforcando os alicerces da filosofia e teologia cristas.
Esses homens, em sua maioria, reconhecidos como santos da Igreja Catdlica, foram
responsaveis por defender a fé cristd das heresias em ascensdo. Muitos escritos se
perderam com o passar do tempo, porém muita coisa se recuperou, o que da até os
dias atuais bases para o pensamento Cristao.

Existia uma grande influéncia dos pensamentos heréticos no mundo, néo
apenas no Ocidente, mas também no Oriente. Mesmo sendo muitos os defensores do
pensamento cristdo, ainda assim sempre existiram pensamentos contrarios a fé. A
primeira heresia a ser combatida pelo cristianismo foi a gnose. Essa linha de
pensamento surgiu como uma seita dentro do cristianismo, tinha por base uma nova
forma de conhecer a Deus. Para os gnésticos ndo € tdo necesséaria a Sagrada
Escritura, mas sim pode-se conhecer a Deus, a partir de uma iluminagéo, como uma
forma de revelacéo.

A gnose, de certo ponto de vista, € necessaria para se fundamentar a fe,
muitos cristdos se firmaram nela para se elevarem a um grau espiritual, porém, nao é
disso que se trata. O movimento gnostico defendia pensamentos que se colocavam
diretamente contra a fé judaico-crista, a saber, sobre a forma de Deus e a criagdo do
mundo. Para os gndsticos o mundo néo teria sido criado por Deus, uma vez que Ele
€ puro espirito e, portanto, ndo poderia criar a matéria. Assim sendo, o0 mundo teria
sido criado pelo Demiurgo?, que possuia uma companheira, esta soprou uma espécie
de espirito no ser humano, pelo qual agora aspira por Deus. Esses seres eram
chamados de éon, seres criados por Deus, mas ndo havia somente esses dois e sim
muitos. Batista Mondin nos explana do seguinte modo:

No helenismo tardio, quando o cristianismo j& tinha aparecido, formou-se uma

corrente de pensamento religioso para a qual confluiam hebraismo,
cristianismo e platonismo. Nesta base ambiciosamente eclética ndo deixou

1 A palavra tem sua origem no Timeu de Platdo onde como causa criadora do mundo se invoca uma
divindade artifice que cria 0 mundo a semelhanca da realidade ideal, utilizando uma matéria informe e
resistente que Platdo chama “a mée do mundo” (ABBAGNANO, 1982, p. 223).
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de inserir-se uma interpretacdo cosmoldgica fortemente impregnada pelas
teogonias miticas da antiguidade paga. [...] Assim o gnosticismo aparece
como tentativa ambiciosa de resolver, nos planos metafisico e religioso, a
complexidade do problema do homem (MONDIN, 1981, p. 220).

Aqueles que defendiam a gnose herética ndo acreditavam na conciliacao
entre a fé e a razao, pois para eles esses eram elementos contraditorios, e por isso, a
fé jamais poderia ser considerada uma ciéncia, uma vez que, a fé possui apenas
dados da revelacao que ndo podem ser contestados e de certa forma ndo podem ser
investigados.

Nesse mesmo caminho nos deparamos com 0 apogeu da patristica, onde se
destaca o grande doutor, Santo Agostinho, que além de combater as heresias,
colocava questdes a serem refletidas, entre elas a questdo do tempo, a criacdo do
mundo e a beleza. Desse modo, 0 pensador ndo s6 combateu as heresias de sua
época, mas foi de suma importancia para o pensamento cristédo, alicercando toda uma
doutrina para os tempos futuros. Cabe falarmos um pouco desse autor, que é
reconhecido com o mais importante dos Padres da Igreja. Possui um grandiosissimo
namero de obras literarias, as quais podemos dividir em trés: as obras de carater
filosoéfico, as de carater teoldgico e as obras exegeéticas e contra as heresias (REALE,
ANTISSERI, 1990).

Agostinho viveu uma grande evolucéo espiritual, era pagéo e se converteu ao
cristianismo através da filosofia. Buscava respostas nas muitas vertentes filosoficas
da época, mas somente encontrou as respostas que buscava na filosofia crista.
Primeiro abracou o maniqueismo e, em seguida, rendeu-se ao pensamento cético.

Reale nos apresenta esses acontecimentos do seguinte modo:

Aos dezenove anos (373), Agostinho abragou o maniqueismo, que parecia
oferecer-lhe ao mesmo tempo uma doutrina de salvacéo ao nivel racional e
um espaco também para Cristo. [...] J& em 383/384 Agostinho se afastava
interiormente do maniqueismo, ficando tentado a abracar a filosofia da
Academia Cética, segundo a qual o homem deve duvidar de tudo, porque nao
pode ter conhecimento certo de nada (REALE, ANTISERI, 1990, p.430-431).

Agostinho teve, entdo, grande influéncia dessas filosofias, mas, ao se
converter ao cristianismo, onde, conforme ja foi dito, encontrou respostas para 0s seus
guestionamentos e pdde dar a sua contribuicdo para o pensamento. Ele foi o primeiro
pensador cristdo que conseguiu fazer uma sintese madura sobre a grande questéao

gue envolvia a unido da fé e da razdo (REALE, ANTISERI, 1990), o que ajudou muito
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a filosofia crista, pois, tendo nesse sentido fundamentacao tedrica, abriu portas para

outros pensadores desenvolverem suas ideias, tanto filosoficas quanto teoldgicas.

1.2 O SECULO XIllI E A FILOSOFIA FRANCISCANA

O século XllII foi de grande importancia para a ldade Média, pois foi o século
no qual tal idade atingiu o seu climax. Neste mesmo século, no que se refere ao campo
politico, é notavel que a Igreja ganha muita forca, o que fez com que ela crescesse e
se expandisse. Destaca-se neste periodo Romano Pontifice Inocéncio Ill, que goza
de grande autoridade e autonomia, assumindo assim, além do poder espiritual o poder
estatal. “A figura central, no comec¢o do século, € o Papa Inocéncio Il (1198-1216),
politico astuto, homem de extraordinario vigor, crente decidido, das mais extremadas
reivindica¢des do papado, mas que néo era dotado de humildade crista.” (RUSSELL,
1969, p.155). Com esse grande alvorecer da Igreja, logo, o Estado e os dados da fé
estavam sob o mesmo poder, o poder papal.

Este mesmo século é, ainda, o periodo da florescéncia das universidades, que
na maioria das vezes, eram confessionais, onde apenas clérigos lecionavam. O que
oferece uma clara demonstracdo de que o poder politico, espiritual e intelectual estava
todo concentrado nas maos da Igreja. Desse modo, tudo girava em torno da fé e das
verdades cristas, a ponto de aqueles que falassem contra esse pensamento serem
perseguidos e, muitas vezes, mortos. Reale e Antiseri nos apresentam essas duas

realidades das universidades:

Do ponto de vista das instituicbes escolasticas, estamos no periodo do
nascimento e da organizacao das universidades. A primeira universidade foi
a de Bolonha, interessada mais no direito do que na teologia e independente
da autoridade eclesiastica. Ja& o primeiro e mais importante centro
universitério de filosofia e teologia foi o de Paris. Gragas sobretudo a
Inocéncio lll, transformou-se no verdadeiro cérebro da “republica cristd”, uma
forja na qual foi elaborada uma cultura teolégica mais sélida (REALE,

ANTISERI, 1990, p.531).

Nesse periodo, também, surgiram muitas dificuldades entre papado e império,
onde os imperadores muitas vezes ndo queriam obedecer ao papa. Como exemplo
tem-se o conflito entre o imperador Frederico Il e os papas. Iniciaram-se, ainda, as
cruzadas, que eram vistas como uma guerra santa, a fim de conquistar Jerusalém que

se encontrava sob o dominio dos mulgumanos. O Imperador Frederico Il, personagem
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muito importante nesse periodo, teve grandes embates com o Papa, uma vez que se
recusava a ir para as cruzadas, bem como renunciar aos poderes que tinha. Frederico
possuia uma amizade com o Papa Inocéncio Ill, mas logo este morreu, subindo ao
pontificado o Papa Hondrio Il que no inicio possuia uma certa harmonia com o
Imperador mas logo comecaram os embates, se fortalecendo cada vez mais,
chegando ao auge da disputa entre a Igreja e o imperador com o papa Gregorio 1X.

Na questao filosodfica, o século Xlll possuiu grandes pensadores cristdos, que
se tornaram doutores, sustentando a fé, bem como dando continuidade ao
pensamento ja fundamentado nos primeiros séculos da cristandade. A questdo da
unidade entre fé e razdo ainda dividia opinides, muitos ndo concordavam em tudo com
Santo Agostinho, mas de fato, era a linha de pensamento mais aceito entre os cristaos.
Surgiam, entédo, debates que se exaltavam, a fim de se chegar a uma ideia que fosse
aceitavel para todos.

Nesse periodo ia se fortalecendo, também, o pensamento de Aristoteles, de
modo que, muitos dos pensadores cristdos se dedicavam a comentar suas obras,
geralmente procurando explicar o seu pensamento, embora alguns se arriscassem a
escrever contra o pensamento do fildsofo. O pensamento aristotélico chegou aos
medievais através dos arabes, em especial Avicena e Averroéis (REALE, 1990), porém,
0S seus escritos versavam muito sobre a fé islamica, o que muitas vezes ndo agradava
aos pensadores cristaos.

Ainda nesse século surge um novo movimento de vida dentro da Igreja, que
floresce rapidamente, iniciado por Sdo Francisco de Assis e por Sdo Domingos, é 0
movimento mendicante. Esse movimento salvou a Igreja de uma revolta, como nos

relata Russell:

A Igreja no comeco do século XIlI, correu o risco de uma revolta pouco menos
violenta que a do século XVI. Salvou-a disso, em grande parte a expansao
das ordens mendicantes; Sdo Francisco e Sdo Domingos fizeram muito mais
pela ortodoxia do que até mesmo os Papas mais enérgicos. (1969, p.163).

Esses dois santos se propuseram a viver de forma diferente ao que os
eclesiasticos de entédo estavam acostumados a viver. Em geral o clero era inclinado
as riquezas e a busca pelo poder. Francisco e Domingos, diferentemente, tomaram a
via da pobreza evangélica, procurando imitar a vida do homem-Deus Jesus de

Nazaré, relatada nos evangelhos. S&o Francisco comeca o movimento em sua cidade,
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Assis, na ltalia. Filho de comerciantes e possuidor de uma vida prospera, deixa tudo
para seguir a Cristo e, em pouco tempo, arrebanha varios seguidores. No inicio a
Igreja ndo se colocou muito favoravel a Ordem iniciante, mas, Inocéncio Ill vé a

importancia do movimento para a Igreja e o aprova. Nos relata Russel que:

A principio, a Igreja encarou o movimento com certa desconfianga; parecia-
se demasiado com «Os Homens Pobres de Lyon. » [...] Inocéncio Ill, no
entanto, foi suficientemente perspicaz para perceber o valor do movimento,
se 0 mesmo pudesse ser mantido dentro dos limites da ortodoxia e, em 1209
ou 1210, reconheceu a nova ordem (RUSSELL, 1969, p. 164).

Ja Sao Domingos, nascido em Caleruega, na Espanha, tinha como finalidade
combater as heresias e, portanto, para tal feito adotou a pobreza de vida (RUSSELL,
1969). Sua Ordem ganhou reconhecimento em 1215 e experimentou um crescimento
prospero em curto espaco de tempo. Sdo Domingos de inicio ndo daria muita
importancia aos estudos, mas, com o passar do tempo percebeu a necessidade
destes, principalmente, para o bom éxito das pregacdes e do combate as heresias,
gue como ja foi dito era seu objetivo mais fundamental.

O futuro das duas ordens tomou caminhos parecidos apés a morte dos
fundadores. Muita coisa foi mudada, a pobreza passou a ser interpretada de outros
modos, ndo tdo radicais como antes, os frades comecaram a ganhar privilégios da
Igreja, bem como a exercer trabalhos nas curias. Outro fator muito relevante para esta
mudanca de rumo foi a instituicdo da inquisicao, a qual foi conduzida em muitos paises
tanto por franciscanos bem como por dominicanos. Essa mudanca em relagédo ao

proposito dos fundadores com a realidade nos € apresentada por Russell:

A principal tarefa dos franciscanos, nos anos imediatamente posteriores a
morte de seu fundador, foi recrutar sargentos para as rancorosas e
sangrentas guerras entre guelfos e gibelinos. A inquisi¢cdo, fundada sete anos
depois de sua morte, foi conduzida em varios paises principalmente por
franciscanos. [...] Os dominicanos eram ainda mais ativos que o0s
franciscanos na obra da Inquisi¢do. Prestaram, no entanto, valioso servi¢o a
humanidade com a sua devocéo pela cultura. (1969, p.165).

No entanto, mesmo tendo se desviado dos desejos de seus fundadores, essas
duas ordens ofereceram grande contribuicdo para a Igreja, para a filosofia e,
consequentemente, para a humanidade. Ainda que os fundadores tivessem sido
contrarios a aquisicdo das letras, mais tarde muitos frades se dedicaram a elas,

fazendo grandes nomes como Alberto Magno, Tomas de Aquino, representando os
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Dominicanos e Boaventura de Bagnoregio, Duns Scotus, Roger Bacon e Guilherme
de Ockham, representando os franciscanos (RUSSELL, 1969).

E importante conhecermos um pouco do que chamamos de Escola
Franciscana, uma vez que, o Doctor Invencibilis € um pensador dessa escola de
pensamento. Nela se destacam muitos mestres e doutores, que acabaram por criar
uma forma prépria de pensamento, seguindo moldes franciscanos. Essa escola &
assim conhecida nao pelo fato de possuir um pensamento unitario, muito menos por
seus pensadores concordarem entre si, mas, é assim conhecida pela sua forma de

enfrentar as questdes que versam sobre a vida, a criacdo e a humanidade:

Embora o nimero de mestres filésofos e tedlogos franciscanos deste tempo
seja numeroso, alguns deles se destacam pela for¢ca de seu pensamento e
porque foram os forjadores de uma escola filoséfico-teoldgica que costuma
ser chamada de Escola Franciscana, ndo por ser monolitica nem exclusivista
nem concordista, mas por sua orientagdo de fundo e por sua indole peculiar
de ver a vida e na maneira de enfrentar os problemas existenciais (MERINO,
2006, p.17).

Se nos dedicarmos a observar os pensadores franciscanos perceberemos a
sua forma diferenciada de tratar os assuntos, sobretudo, aqueles que versam sobre a
existéncia humana e sobre a criacdo. A filosofia franciscana é fruto de seu tempo e
dele ndo pode se separar, pois, foram os acontecimentos da época que impulsionaram
essa Escola, uma vez que, os assuntos ali discutidos eram frutos da vivéncia e da
revelacao de Deus, bem como, da experiéncia desses pensadores com a prépria vida.
Isso também nos é apresentado por Merino:

A filosofia franciscana tem que se enquadrar e se localizar no contexto
sociocultural e na situacdo em que se forjou. E filha de seu tempo e de suas
circunstancias, que correspondem a época do Medievo. [...] E evidente que
certas coisas que entéo se escreveram, hoje ndo se diria, como do mesmo
modo, certas coisas que se silenciaram naquele tempo atualmente se
proclamaria? (MERINO, 1993, p. XXVI-XXVII, — tradugdo nossa).

Desse modo, entendemos a importancia da filosofa franciscana para o
pensamento ocidental, uma vez que, se importa com 0s conceitos atuais, bem como,

em traduzir esses conceitos filosoficos a uma vivéncia pratica. Essa vivéncia era bem

2 | a filosofia franciscana hay que ubicarla y encuadrarla en el contexto socio-cultural y en la situacion
en la que se forj6. Es hija de su tiempo y de sus circunstancias, que corresponden a la época del
Medievo. [...] Es evidente que ciertas cosas que se escribieron entonces hoy no se dirian, como
asimismo ciertas cosas que se silenciaron en aquel tiempo actualmente se proclamarian.
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acentuada em relacdo aos pensadores, uma vez que, eles possuiam uma autoridade
evidente, especialmente, aqueles que seguiam a vida religiosa. Autoridade esta que
muito contribuiu com o crescimento e a difusdo dessa filosofia. Nesse sentido surgiram
entdo grandes pensadores nas universidades que, neste mesmo periodo, estavam
em crescimento, principalmente em Oxford e em Paris. Assim, se lanca as bases do
pensamento franciscano, uma escola com pensamentos diversos, porém, com
particularidades Unicas, filha de uma época e herdeira de uma grande tradicao

filoséfica.

1.3 O NOMINALISMO DE OCKHAM

“Os universais” € um problema tedrico muito antigo que tem por base o0s
pensamentos platbnicos. Esse tema ganhou grandes repercussfes na Ildade Média,
onde se iniciaram os estudos da gramatica. A principal questdo dos universais era se
eles eram apenas termos existentes na alma ou se existiam na realidade, problema
este que jamais foi resolvido. Entretanto, existem linhas de pensamento contraditorias
gue buscam resolver essa questdo. Dando uma base para isso, Reale e Antiseri, nos

dizem o seguinte:

A relagdo entre vocés e res, entre linguagem e a realidade, que esta no centro
dos estudos gramaticais e da dialética, constitui o elemento essencial da
guestdo dos universais, vivamente debatida no século Xl por suas
implicacbes linguisticas, gnosioldgicas e teolégicas. (REALE, ANTISERI,
1990, p. 519-520).

A questao dos universais ganhou grande forca no periodo da Patristica e da
Escolastica. Para resolver esse problema, de inicio, surgiram dois modos de se
pensar, trazendo solucdes que buscavam resolver o problema. Um desses é o
realismo, do qual o maior de seus defensores “foi Guilherme de Champeaux, que
nasceu em 1070 e morreu em 1121” (REALE, ANTISERI, 1990, p. 520). Esse modo
de pensar defendia que os universais existiam fisicamente no mundo, se tratando,

assim, de realidades extra mentais.

Originalmente, essa tese teve um grande significado, pois mostrava que a
gramatica, a retdrica e a légica nao tinham um valor simplesmente linguistico-
formal. Ja se disse que, quando Jodo Escoto Erilgena apresentou a sua
interpretacao realista dos universais, “provocou grande estupor”. Com efeito,
naquele dado momento histdrico, tal concepcao, estabelecendo uma estreita
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correspondéncia entre o pensamento e a realidade, representou uma
revalorizagdo da investigacéo légico-filosofica (REALE, ANTISERI, 1990, p,
520).

De fato essa solucdo realista mostrou a grande importancia do estudo da
gramatica, uma vez que, reafirmava o seu uso ndo sé para o convencimento nas
disputatio, mas, também, em seu uso no cotidiano e na sua importancia do
conhecimento e do entendimento da realidade, dando ainda mais credibilidade ao
assunto.

A outra solucédo apresentada no periodo € o nominalismo, solucdo, que por
sua vez, defendia que os universais eram apenas termos mentais e que, portanto, ndo
possuiam realidade fisica. O maior defensor dessa tese nos periodos iniciais foi
Roscelin de Compiegne (1050 — 1120), que se contrapunha ao realismo exagerado
de Guilherme de Champeaux (REALE, ANTISERI, 1990). Para ele ndo existia nenhum
valor de realidade nos universais, negando, ainda, alguns instrumentos do
conhecimento humano, que se tornava uma simples atividade analitica dos fatos
(REALE, ANTISERI, 1990).

Esse pensamento nominalista, porém, conduz a uma heresia, pois, defende o
individual de forma veemente, chegando a afirmar que ndo existe nada fora do
individual. Essa forma de pensar se contrapde ao Dogma da Trindade, por exemplo,
gue afirma que Deus é uno e trino, isto é, trés pessoas em uma unica natureza, ao
passo que Roscelin defendera que isso ndo é possivel, tendo como defesa de sua

tese a seguinte afirmacao:

Como é que aquele que ndo é capaz de entender que muitos bois, na sua
espécie, ndo sdo mais do que um boi, podera compreender que, na natureza
misteriosa de Deus vérias pessoas, cada qual é Deus perfeito, constituem um
s6 Deus? quem nao sabe distinguir “um asno da sua cor”, isto €, quem nao
sabe abstrair, ndo pode distinguir “a unidade de Deus da pluralidade de suas
relagbes” (REALE, ANTISERI 1990, p. 522).

Podemos perceber que nesse pensamento é impossivel ndo abstrair a
unidade do coletivo, o que torna o Dogma da Trindade impossivel de existir, desse
modo, Roscelin é acusado de heresia justamente por defender que Deus ndo pode se
concretizar na Trindade, uma vez que, cada pessoa da Trindade possui uma

particularidade, uma esséncia propria e uma realidade distinta das outras pessoas.
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Buscando ainda uma resolugéo para o problema dos universais, Abelardo,
tenta dar uma resposta ao problema, levando em consideracéo as duas propostas ja

existentes. Surge, assim, o realismo moderado, que afirma ser o universal:

um conceito ou um discurso mental que brota de um processo de abstragao
e “gera a intelecgdo” (intellectum) das coisas, as quais ex institutione (por
convencao humana) foi vinculado, com a funcao de significar o status comum
de uma pluralidade de sujeitos (REALE, ANTISERI, 1990, p. 524).

Desse modo, percebemos que Abelardo faz uma ligacdo entre as duas
propostas anteriores, apresentando, entdo, o universal como um conceito mental
abstraido da realidade.

Mesmo seguindo esse caminho moderado ndo foi possivel resolver o
problema dos universais, que voltou a ser debatido no século XIV e, naturalmente,
dividindo opinides. Na tentativa de defesa dos diferentes lados surgem, agora, dois
pensadores franciscanos: Joao Duns Scotus, que defendia o realismo e, Guilherme
de Ockham, defendendo o nominalismo. Cabe, assim, buscar compreender o que séo
0S universais para o Doctor Invencibilis.

Inicialmente o Venerabilis Inceptor nos mostra que é preciso entender o
singular, antes, portanto, de falar sobre o universal. Para ele existem dois modos de
entender o singular. No primeiro modo, “o vocabulo ‘singular’ significa tudo quanto &
uma coisa e nao varias” (OCKHAM, 1979, p. 360). Essa significacdo se da mesmo
guando uma palavra possui varios significados, porém, ao se referir sobre algum
objeto, mesmo que seu nome verse sobre outros significados, sabemos que nos
referimos a algo particular, e ndo ao todo que aquele nome pode significar.

Desse modo, todo universal passa a ser singular, uma vez que ele representa

algo de dnico.

Com efeito, assim como toda palavra, por mais comum que Sseja por
convencgao, é verdadeira e realmente singular e numericamente uma, visto
ser uma sO e ndo varias, também a intencdo mental que significa muitas
coisas € verdadeira e realmente singular e numericamente uma, visto uma so
coisa e nao vérias, ainda que signifique muitas coisas (OCKHAM, 1979, p.
360-361).

O segundo modo de compreender o singular € quando ele significa uma coisa

dnica, ou seja, ndo possui outros significados, desse modo, nenhum universal pode
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referir-se a algo Unico, pois, ele representa, por natureza, muitas coisas. O Principe

dos Nominalistas conclui dizendo:

Logo, chamando-se universal aquilo que ndo € numericamente uno (acepgao
gue muitos dédo a universal), digo que nenhuma coisa é universal, a hdo ser
empregando-se abusivamente o vocabulo e dizendo-se que um povo é um
universal, porque ndo € um, mas muitos. Isso seria, contudo, pueril
(OCKHAM, 1979, p. 361).

Desse modo, Ockham defende que o singular representa apenas uma coisa,
mesmo que signifique varias. Inicialmente, ele defendeu que o universal era apenas
um termo existente na alma, como relata Carlos Lopes de Mattos “o tradutor inglés
Ph. Boehner anota que esta foi a primeira opiniao de Ockham, depois abandonada”
(MATTOS, 1979, p. 364, nota de rodap€). O Doctor Invencibilis ndo a deixou
completamente, mas, acrescentou a ela a ideia de que o universal ndo é apenas um
objeto pensado, mas, € uma “paixao da alma”.

O Venerabilis Inceptor defende, entdo, que um universal € uma intencéo da
alma, isto &, que ele ndo possui uma existéncia no mundo, mas, apenas um significado
na alma e é, portanto, um conhecimento do intelecto. Para ele o universal € uma coisa
singular, mesmo sendo significacdo de muitas coisas (OCKHAM, 1979), ja que,
representa na alma uma Unica coisa existente no mundo.

Para defender sua tese, Ockham, apresenta, primeiramente, duas provas. A
primeira € que “nenhum universal é uma substéncia singular e numericamente una”
(OCKHAM, 1979, p.361), pois, ele versa sobre substancias multiplas. Tomemos, por
exemplo, o termo “homem”, ele designa todos os homens existentes, porém, pode
significar do mesmo modo apenas um homem individual, logo, 0 homem existe em
muitos seres distintos, mas, também de modo singular, assim, ele ndo pode ser
numericamente uno.

A segunda prova de que o universal ndo pode ser uma substancia existente
no mundo € que, se ele encontrar-se como uma substancia dentro de outra
substancia, ele poderia existir sem a necessidade dessa segunda, ou seja, 0 universal
subsistiria antes do ser ao qual ele significa, o que é um absurdo. E, do mesmo modo,
guando uma substancia deixasse de existir, todos os outros ao qual o universal se
refere o deixaria do mesmo modo, uma vez que, ndo poderia achar-se sem uma parte

sua. Assim sendo, o Doctor Invencibilis afirma que:
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Se essa opinido fosse verdadeira, nenhum individuo poderia ser criado, mas
alguma coisa do individuo preexistiria, porque ele néo tiraria todo o seu ser
do nada, se o universal que h& nele existisse antes do outro. Pelo mesmo
motivo se segue que Deus ndo poderia aniquilar um individuo de uma
substancia sem destruir 0s outros individuos (OCKHAM, 1979, p. 362).

Retornando a afirmagdo que o universal existe apenas na alma, o Principe
dos Nominalistas, nos apresenta essa existéncia como simplesmente uma abstracéo,
afirmando que: “o universal ndo € alguma coisa real, dotada de ser subjetivo, quer na
alma, quer fora dela, mas tem apenas ser objetivo na alma” (OCKHAM, 1979, p. 364)3.
Desse modo, o universal é apenas uma abstracdo mental existente apenas na alma.
Ockham nos apresenta para isso seis provas, a primeira € que os filésofos dividiram
o ser, existente “na alma” e “fora da alma” e, quando se fala “na alma”, esse ser existe
apenas la. A segunda € que, se 0s universais existissem na realidade extra mental,
as ficcbes também existiriam, de modo que todo ser ficticio, como 0s unicornios,
existiiam na realidade. Terceiro, que a Logica trata de termos e entendimentos que
s6 existem na alma, como o0s termos objetivos, ou seja, as preposicdes e 0s
silogismos.

A guarta prova versa sobre as coisas artificiais, uma vez que, elas existindo
na realidade ndo possuem a mesma matéria que as coisas reais, de igual modo, sabe-
se que as criaturas antes de serem criadas por Deus ja existiam no seu pensamento,
€ nem por isso existiam na realidade. Quinto: o ser como conceito € apenas um objeto
da mente. E por ultimo, as inten¢des segundas, ndo podendo existir fora da alma e
nem existem na realidade.

Podemos notar que com todos esses argumentos, Ockham, procurou resolver
0 problema dos universais, usando para isso o nominalismo, dando, destarte, uma
grande contribuicdo para esse problema. Sabemos que o pensador franciscano n&o
esgotou todo o problema, que ainda hoje encontra-se irresoluto. Entretanto, mesmo
assim, a sua contribuicdo foi, sem davida, uma das mais importantes para toda a

guestao dos universais, dando uma forte fundamentacao para o nominalismo.

3 Devemos entender a conotagéo que os termos “objetivo” e “subjetivo” toma aqui, Mattos nos explica
que: “o ser objetivo é o ser como objeto do conhecimento (que modernamente se poderia chamar
subjetivo); o subjetivo refere-se a existéncia real, ao sujeito da inesdo. Assim uma qualidade possui um
ser subjetivo na substancia em que inere, mas tem um objetivo enquanto é conhecida por nossa mente.”
(MATTOS, 1979, p. 364, nota de rodapé) Desse modo, ao usar o termo “subjetivo” Ockham se refere
ao que existe fisicamente, e “objetivo” ao que possui apenas existéncia intelectual.
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2 AS DIVERSAS CIENCIAS PARA OCKHAM E SUAS DISTINCOES

O Doctor Invencibilis, buscando elencar a importancia da ciéncia, faz
distingdes entre elas. E sabido que no periodo em que viveu Ockham o pensamento
seguido é o de Aristoteles. Ockham, de modo inédito procura reinterpretar a forma
habitual de se olhar a ciéncia, modificando o entendimento tanto do termo quanto do
gue se deve tratar cada ciéncia em particular. A elaboracdo de Ockham ao conceito
de ciéncia e as suas duas mais importantes contribuices da divisdo de ciéncia, a

saber, a Légica e a Fisica, serdo apresentadas nesse capitulo.

2.1 O QUE E A CIENCIA EM OCKHAM?

Guilherme de Ockham dedicou grande parte de sua obra para falar sobre a
ciéncia e suas diversas distingdes. Seguindo o modelo de Aristételes, o Venerabilis
Inceptor, buscou explanar o pensamento aristotélico, inicialmente, para ajudar seus
alunos, mas, com o passar do tempo foi percebendo coisas que ele acreditou serem
contraditérias, como ele mesmo diz no “Prélogo da Exposi¢gao dos Oito Livros da
Fisica” “Pareceu-me conveniente, e a muitos que o pediram com insisténcia, gravar
por escrito, para utilidade dos estudantes, meu modo de compreender a intencéo do
Filésofo” (OCKHAM, 1979, p. 347). Devemos tomar consciéncia que esse modo de
compreender de Ockham nao foi apenas uma leitura isolada do estagirita, mas, deu
bases para o pensamento moderno de ciéncia, por isso, se torna inovador.

No periodo da Idade Média muitos autores buscaram fazer interpretacdes
sobre os escritos de Aristoteles, porém, em sua maioria existia uma ideia Unica de
interpretacdo, como se aquele tipo de interpretacdo estivesse acabado, concluido. O
Venerabilis Inceptor sabia muito bem disso, por isso, no inicio de sua exposicao, ja

prevendo os ataques que sofreria com sua interpretagao diz:

Pretendo proceder s6 com a vontade de investigar e ndo com pertinacia ou
desejando ofender alguém. E assim, sem afirmacdes temerarias, que quero
explanar o que Aristoteles laboriosamente pesquisou. E, da mesma maneira
como as vezes reprovarei com toda modéstia e sem malicia as opiniées dos
outros, estou pronto pacientemente a ser repreendido se disser alguma coisa
gue nao concorda com a verdade (OCKHAM, 1979, p. 347).
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Assim, Ockham buscava mostrar que seu interesse ndo € apenas criticar o
grande fildsofo, mas sim, explanar suas investigacdes. Contudo, fazendo observacoes
sobre as interpretacdes que o precederam, bem como do proprio pensamento do
filosofo, pois, para Ockham embora Aristoteles “tenha descoberto muitas e grandes
coisas, misturou, levado pela fraqueza humana, alguns erros com a verdade’
(OCKHAM, 1979, p. 347)%.

Para uma boa explanacdo das diversas ciéncias, Ockham elabora um
caminho que basicamente é tracado em quatro partes, sendo a ultima o estudo da
ciéncia natural. Ele coloca esses pontos logo no inicio de sua exposi¢ao dizendo:

Primeiro, portanto, devemos ver o que é a ciéncia em geral; em segundo
lugar, cumpre estabelecer algumas distingdes a respeito do termo “ciéncia”;
em terceiro lugar, é preciso inferir certas conclusdes do que se vai dizer; por
ultimo, falaremos em particular da ciéncia natural (fisica) (OCKHAM, 1979, p.
347).

O primeiro ponto, talvez um ponto de dificil entendimento, quer explanar o lugar
da ciéncia. Para Ockham, a ciéncia é uma qualidade da alma, ndo apenas uma
gualidade no sentido de um termo, mas, um sujeito que existe.

A fim de provar esse seu entendimento sobre a ciéncia, Ockham apresenta a
ciéncia como habito, ou seja, a qualidade da ciéncia é o préprio habito, pois, nédo se
pode falar de uma qualidade sem estar intrinsecamente ligado ao préprio habito, e
consequentemente a ciéncia é qualidade.

Seguindo esse pensamento, o Venerabilis Inceptor, defende que

E impossivel verificarem-se sucessivamente coisas contraditorias a respeito
de algo, caso ndo ocorra alguma mudanca, isto é, aquisicdo, perda,
producéo, destruicdo ou movimento local; mas ndo havendo semelhante
mudanca em nada sendo na alma racional, pode a alma entender alguma
coisa que nado entendia antes, simplesmente por querer entender aquilo que
ndo entendia antes (OCKHAM, 1979, p. 348).

Essa afirmacéo quer dizer que se na inteleccdo ou na volicdo ndo acontecer
mudancas, o conhecimento ndo é possivel e, sendo assim, para que a ciéncia
aconteca € necessario o ato. A volicdo e a inteleccao, consequentemente, devem ser
uma qualidade da alma, e sendo uma qualidade, o habito da ciéncia é um agregado

de tais qualidades. Ockham conclui que “o habito esta na alma como em seu suijeito.

4 Esses erros seréo trabalhados mais a frente.
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Na alma contudo, ndo pode existir subjetivamente sendo uma qualidade; logo, o habito
€ uma qualidade. E, por conseguinte, com muito mais razéo, o habito que é a ciéncia
€ uma qualidade da alma” (OCKHAM, 1979, p. 348).

No segundo ponto, Ockham explana os varios sentidos do termo ciéncia.
Apresenta, entdo, seis acep¢des, as quais ndo se submetem umas as outras. A
primeira delas € o entendimento da ciéncia pela fé. O Venerabilis Inceptor defende
gue algumas coisas podemos simplesmente saber pela crenca, desse modo,
admitimos tais coisas sem nenhuma evidéncia e, ao mesmo tempo, ndo inferimos

davidas sobre elas. Podemos tomar como exemplo as préprias palavra de Ockham:

Saber que Roma é uma grande cidade, ainda que ndo a tenhamos visto; [...]
€ 0 mesmo se assevera de outras coisas que nao sao evidentemente
conhecidas, mas que, porque as admitimos sem nenhuma divida e por serem
verdadeiras, dizemos conhecer (1979, p. 348).

Portanto, a ciéncia pela fé é aguela na qual afirmamos coisas, sem evidéncia
nenhuma, mas, que mesmo assim, as afirmamos sem nenhuma duvida.

Em um segundo sentindo “toma-se ciéncia como conhecimento evidente”
(OCKHAM, 1979, p. 348), que €& aquele conhecimento no qual inferimos uma
evidéncia, ndo apenas pelas palavras de outras pessoas, como na ciéncia pela fé,
mas, quando ndés mesmos somos testemunhas dessa evidéncia. Essa evidéncia se
da por sentimento e pelo conhecimento de certos termos. Podemos inferir que, a mesa
€ de madeira, sem que ninguém me diga de qual material ela foi feita, basta apenas
usarmos os sentido do tato e da viséo, para evidenciarmos tal fato.

Outra acepc¢do de ciéncia € em relagcdo ao conhecimento evidente de uma
coisa necessaria, onde se conhecem os principios e as conclusées que se seguem
das coisas contingentes. O quarto modo € sobre o conhecimento de uma verdade
necessaria, onde se usa do raciocinio silogistico para evidenciar premissas, essa
forma de interpretacdo da ciéncia é apresentada por Aristoteles. Um quinto modo de
se entender ciéncia é “pelo conhecimento de uma evidente da concluséo, outras vezes
pelo conhecimento de toda demonstragao” (OCKHAM, 1979, p. 348).

O ultimo modo de acepcéo da ciéncia € pelos habitos, sejam eles Unicos
numericamente ou, outras vezes, a colecao de varios habitos. Ockham explana que é

esse o sentido no qual Aristoteles mais usa o termo ciéncia. Do mesmo modo, € nesse
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tipo de acepcao que se pode fazer as respectivas distingdes entre as diversas

ciéncias, como Ockham nos apresenta:

E nessa acepc¢ao que a ciéncia abrange como partes de certo modo integrais
0 habito dos principios e das conclusfes, o conhecimento dos termos, a
refutacdo dos falsos argumentos e a solucao deles. Assim é que a metafisica
e a filosofia natural se designam ciéncias, bem como as outras todas
(OCKHAM, 1979, p. 348 — 349).

O terceiro ponto, a saber, definir conclusdes, é dividido também em algumas
partes. A primeira concluséo a ser definida pelo Doctor Invencibilis “é que a metafisica,
bem como a matematica e a filosofia natural, ndo constitui numericamente uma
ciéncia, como esta brancura, este calor, este homem e este burro sdo numericamente
unidades” (Ockham 1979, p. 349). Segundo o seu parecer essas ciéncias possuem
muitas conclusdes nas quais alguém pode errar sobre uma e acertar sobre outra, bem
como, ndo é necessario se fazer um caminho fixo, podendo uma pessoa possuir
ciéncia sobre uma determinada coisa e ndo saber nada sobre as conclusbes de

outras. O Venerabilis Inceptor deixa isso bem esclarecido afirmando que:

O erro e a ciéncia acerca de A repugnam formalmente; mas o erro a respeito
de A e a ciéncia relativa a B ndo se contradizem formalmente, porque
coexistem; logo, a ciéncia a respeito de A e a ciéncia acerca de B n&do sdo da
mesma ordem, porque, quando algumas coisas sdo da mesma ordem, tudo
quanto contraria formalmente uma, é contrario a outra (OCKHAM, 1979, p.
349).

Assim, ndo sendo da mesma ordem essas coisas versam sobre
conhecimentos diferentes, impedindo que tal ciéncia seja numérica, pois, essas
ciéncias possuem o conhecimento dos principios e das conclusfes. Todavia, o habito
de cada uma dessas € distinto, impedindo que o conhecimento se dé em uma unidade.
Fica, dessa forma, provado que a Metafisica, a Ldgica e a Fisica ndo sdo ciéncias
numericamente unas, pois versam sobre varios conhecimentos.

A segunda conclusado que podemos inferir € que toda ciéncia tem apenas duas
causas, a saber, final e eficiente. Isso acontece porque nenhum acidente pode ter
causa material, uma vez que, a matéria ndo é a causa do objeto que a constitui, mas,
0 que se infere € o contrario, sendo que o objeto é a causa da matéria. Do mesmo
modo, a matéria ndo € a causa da forma de um objeto, mas, ela é causa de um
composto, podendo se concluir que o acidente ndo possui em si uma matéria,

possuindo apenas as causas finais e eficientes.
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Ockham defende que se alguém inferir que uma ciéncia possui causa material
e formal, essa pessoa quer dizer que o objeto ao qual versa aquela ciéncia é uma
matéria, 0 que nao €é correto afirmar, pois, as ciéncias tratam das intencdes da alma
como ficou dito anteriormente. O Ultimo ponto a se concluir neste tépico é que uma
ciéncia una ndo possui apenas um so sujeito. O Principe dos Nominalistas defende
isso afirmando que “de fato, ndo se pode chamar sujeito da ciéncia sendo aquilo de
gue se sabe alguma coisa; mas numa ciéncia una dessa forma ha muitas coisas das
quais se conhecem verdades diferentes; logo, essa ciéncia n&o possui um so6 sujeito”
(OCKHAM, 1979, p. 350).

Para se compreender melhor isso deve-se saber que, se pode entender
sujeito a partir de dois pontos de vista. O primeiro € que “o sujeito da ciéncia é o proprio
intelecto, porque toda ciéncia é acidente dele” (OCKHAM, 1979, p. 350). Assim, o
sujeito da ciéncia é aquele que recebe e possui em si a ciéncia, ou seja, se diz isso
guando se sabe que um corpo possui em si a brancura ou que o gelo é sujeito do frio.
A outra forma é em relacdo aquilo que se sabe de algo.

O Doctor Invencibilis defende, ainda, que se deve saber que existe uma
diferenca entre o objeto e o sujeito da ciéncia. O objeto da ciéncia é toda a proposicao
de que se trata uma ciéncia, enquanto o0 sujeito € apenas parte dessa proposicao.
Ockham elucida isso dizendo: “Assim, o0 objeto da ciéncia pela qual sei que todo
homem €& educavel sera essa proposicao inteira, ao passo que 0 sujeito € o termo
‘homem™ (OCKHAM, 1979, p. 350).

Podemos, entdo, concluir que essas ciéncias citadas acima nédo podem ser
unas, uma vez que, hado possuem um sujeito Unico, mas, cada uma possui uma
colecdo de sujeitos e objetos, nos quais podemos nao saber sobre uns e possuir
ciéncia em relacao a outros. Assim, entendendo as diferencas entre sujeito e objeto,
sabendo que a Légica e a Filosofia Natural ndo séo ciéncias unas, devemos entender
as caracteristicas de cada uma. Por isso, Ockham coloca a Filosofia Natural como o
guarto ponto, mas, também se debrucou a estudar outras ciéncias, tendo como as

mais pertinentes a Logica e a propria Filosofia Natural, as quais veremos mais adiante.

2.2 ALOGICA

Para Guilherme de Ockham a légica possui uma grande importancia, por isso

mesmo, escreveu alguns tratados a respeito. Ele a apresenta como um grande
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sistema filoséfico e considera, ainda, a sua tamanha importancia na filosofia da
linguagem, uma vez que, a linguagem para ser entendida deve ser versada totalmente
em um jogo légico. Vemos isso acontecer quando o pensador franciscano aborda a
l6gica dos termos. O Venerabilis Inceptor teve uma grande influéncia na logica
medieval mas também na l6gica moderna. Alessandro Ghisalberti, inicia 0 segundo

capitulo de seu livro “Guilherme de Ockham” expondo:

Os estudiosos contemporaneos concordam em atribuir a Ockham a
qualificacdo tradicional de grande mestre nos estudos ldgicos, na medida que
nao se limitou a afirmar a importancia da ciéncia légica, mas aprofundou e
desenvolveu a légica aristotélica, abrindo novas perspectivas, que foram
depois retomadas pela moderna l6gica formal (GHISALBERTI,1997, p. 37).

Essa atribuicédo se d& pelo caminho que o filésofo seguiu, no qual, aprofundou
a légica de Aristételes, proporcionando um novo olhar, do mesmo modo que, abrindo
novos caminhos de investigacdo, pelos quais a logica formal moderna pdde trilhar.
Para Ockham a légica é um projeto 6ntico e transcendental, tendo em si uma funcéo
totalmente préatica. Ele a considera como uma ciéncia racional, justamente, por se
tratar de intengdes da alma, como podemos ver no “Prologo da exposi¢gao dos oito

livros da fisica”:

[...] alégica se distingue das ciéncias reais por tratarem estas das intencdes
universais que representam as coisas, dado que os termos das ciéncias reais,
conquanto sejam as intencdes, representam as coisas. Mas a logica versa
sobre as inten¢Bes que representam intencfes (OCKHAM,1979, p. 351).

Essa distingdo, as vezes, se mostra complicada, uma vez que, a l6gica ndo é
uma ciéncia real em relagdo aquilo que versa, porém, “ndo se nega ser a logica uma
ciéncia real como se nao fosse uma coisa, pois € uma coisa tdo real como a ciéncia
da natureza” (OCKHAM,1979, p. 351). Dessa forma, a légica ndo € uma ciéncia real,
pelo fato de que seu objeto de estudo ndo sdo seres fisicos, mas, apenas seres
mentais, entes da razdo (Ghisalberti, 1997). Entender essa distingdo é de suma
importancia, uma vez que, para colocar a l6gica na ideia de real ou racional, deve-se
saber 0 que se quer dizer com o termo ndo real, que nesse caso, 0 Venerabilis
Inceptor, quer elucidar apenas sobre aquilo que a l6gica estuda, que como ja dito, sao

intencbes da alma.
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Sendo assim, a principal tarefa da l6gica € buscar entender corretamente as
leis que fazem com que o pensamento discursivo seja entendivel, bem como, fazer
uma classificacdo da linguagem humana. O primeiro ponto que se deve entender é
sobre o0 uso dos termos linguisticos. Para se construir um discurso sdo necessarios
varios signos®, esses signos devem entrar no jogo das regras linguisticas, uma vez
gue, fora desse jogo, o discurso se torna incompreensivel. Existem no discurso trés
modos distintos, sdo eles: o discurso escrito, 0 discurso pronunciado e o discurso
concebido.

O discurso escrito € aquele no qual encontramos grafismos feitos em qualquer
superficie, em que ao decifrar os codigos desses grafismos entendemos a mensagem
qgue o autor quis passar, chamamos isso de “escrita”. O discurso pronunciado, por sua
vez, € aquele no qual se usa a voz e outrem podem ouvi-lo com os ouvidos fisicos,
levando a entender e a compreender a mensagem que se quer passar. Ja o discurso
concebido é uma intencdo da alma, um conceito natural que se cria ao entrar em
contato com o objeto, esse conceito ndo pode ser modificado, diferentemente dos
outros, oral e escrito, que sdo simplesmente convencdes humanas.

O Venerabilis Inceptor distingue também os termos em dois tipos, pois, como
elucida Alessandro Ghisalberti “palavras e conceitos sdo, portanto, sinais de coisas”
(GHISALBERTI, 1997, p. 40). Dessa forma os termos devem ser divididos a fim de se
entender o que cada um quer significar. Temos, entédo, 0s termos categorematicos,
gue significam a coisa em si. Esses termos substituem a coisa, enquanto possuem
um significado preciso como, por exemplo: cachorro, gato, garrafa, etc. E depois
temos, também, os termos sincategorematicos, que sao aqueles que nao evocam a
coisa em si. Estes, Ockham os apresenta como: “todo, nenhum, algum, tudo, além
disso, somente, enquanto” (GHISALBERTI, 1997, p. 41). Sao termos que néo
possuem um conteddo, mas, que S0 necessarios para construir uma proposi¢ao

formal. Contudo,

Ockham coloca muitas distingBes, como aquelas entre termos concretos e
abstratos, absolutos e conotativos, de primeira e de segunda imposi¢ao etc.
E necessario examinar as mais importantes destas distingdes, devido ao
auxilio que podem oferecer na compreensao da fundamentacédo da l6gica
ockhamista e de seu vocabulério (GHISALBERTI, 1997, p. 41).

> Os conceitos “termo” e “signo” tomam aqui a mesma significagéo.
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No nosso presente trabalho veremos apenas duas dessas distingdes. A
primeira € a distincdo entre os termos absolutos e os termos conotativos. Os termos
absolutos possuem um significado em si, indicam diretamente a coisa sem significar
indiretamente outra. Podemos ter como exemplo o signo arvore, que por si s6 designa
a coisa arvore sem elucidar outra coisa. Ja os termos conotativos indicam uma coisa
e ao mesmo tempo significam outra coisa indiretamente. Por exemplo, o termo negro,
ao mesmo tempo que indica a cor de pele de alguém, indica indiretamente a pessoa
gue possui a pele com essa cor.

Outra distingdo importante, que esta contida nas anteriores, sdo os termos de
primeira e segunda intencdo. Os de primeira intencdo sao 0s signos naturais, que
indicam e substituem concretamente uma coisa. No discurso esses termos
substituirdo determinada coisa sem deixar dividas do que se quer significar, ja os de
segunda intencdo sdo chamados termos universais (todos, alguns, género, espécie
etc.).

Entendendo essas distingbes entre os termos podemos ter uma clareza
melhor sobre a lI6gica de Guilherme de Ockham. Entretanto, € necessario entender,
ainda, outro ponto da loégica, ponto em que o Venerabilis Inceptor ofereceu uma
grande contribuicdo, a saber, a Teoria da Suposi¢cdo. Essa teoria ja era muito utilizada
pelos antecessores de Ockham, mas, este deu a ela uma nova subdivisdo. A Teoria
da Suposicdo ndo é a mesma coisa que significacdo, pois, a suposi¢cao é antes o
colocar algo sobre outra coisa, como nos mostra Alessandro Ghisalberti, “a suposi¢céo
€ a propriedade dos termos, quando passam a constituir uma proposi¢do na qualidade
de sujeito ou predicado, e é distinta do significado que os termos possuem natural ou
convencionalmente” (GHISALBERTI, 1997, p. 44-45).

Supor algo para os medievais era colocar algo sobre outra coisa, ou seja,
substituir. O Doctor Invencibilis n&o muda esse entendimento, todavia, faz uma divisdo
na Teoria da Suposicdo, pois, para ele os termos possuem diferencas e da mesma
forma substituem conceitos, naturais ou pensados, de forma diferente. Desse modo,
coloca entdo uma divisdo em trés partes, a “suposi¢ao pessoal”, a “suposi¢cao simples”
e a “suposicao material”.

A “suposicao pessoal” para o Pensador Franciscano € a mais importante, por
se tratar da substituicdo empirica de algo particular. Esse tipo de suposicao substitui
individuos reais e individuais. Ghisalberti nos esclarece isso afirmando que “existe

uma suposicdo pessoal quando um termo conserva nha proposicdo a funcao
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significativa que Ihe é prépria por natureza ou por conveng¢ao” (GHISALBERTI, 1997,
p. 46). A suposicdo pessoal, entdo, substitui algo em particular como, por exemplo: “o
cachorro € marrom”. Nessa proposicao o termo “cachorro” se refere a um cachorro
especifico, ndo a qualquer um, por isso, é correto inferir sobre essa proposigao, “este
cachorro € marrom”.

J& a suposicao simples é aquela que substitui um termo comum, ou seja, um
ser ndo concreto. Por exemplo: “cachorro € mamifero”, nessa proposi¢cdo o termo
“cachorro” ndo quer falar de um cachorro em especifico, mas, de toda a espécie
“cachorro”, podemos inferir, assim, sobre essa proposi¢ao “todo cachorro € mamifero”.
O termo usado € um termo que abrange a totalidade da espécie, diferentemente da
anterior que abrangia um ser em especifico.

O terceiro caso € o da suposicdo material, no qual existe uma suposicédo do
termo escrito. A suposi¢cao material ndo substitui um termo nem em sua realidade
fisica nem como um conceito, mas, substitui simplesmente a sua realidade grafica e

auditiva. Usando a proposicao, por exemplo, “cachorro se escreve com ‘ch’, nao se
guer elucidar um ser fisico ou mental, mas, apenas a palavra escrita, ele s6 quer
designar a si mesmo. O “termo [...] [cachorro] ndo valorizado na fungéo significativa
gue |Ihe é prépria, e nem sequer esta no lugar de um conceito, mas esta, por assim
dizer, no lugar de si mesmo” (GHISALBERTI, 1997, p. 46).

A Teoria da Suposicdo do Doctor Invencibilis deu uma contribuicdo para a
l6gica, a0 mesmo tempo que criou uma nova definicdo do termo “ser”, contribuindo

com a linguagem da metafisica tradicional como é apresentado por Merino:

Com a teoria da suposi¢cao, Ockham realiza um processo a linguagem da
metafisica tradicional, j& que as proposi¢des universais da dita metafisica
fazem mal uso dos signos, pois ndo distinguem abertamente entre falar de
conceitos e falar de seres, porque os fil6sofos medievais creem falar da
universalidade do ser (MERINO, 1993, p. 330 — traducdo nossa).®

Pode-se verificar que as distin¢cdes feitas pelo Venerabilis Inceptor na Teoria
da Suposicdo foram de grande importancia, uma vez que, 0S conceitos eram
colocados com uma Unica definicdo. Ao dividir as definicbes consegue-se um

entendimento mais incisivo sobre o que se quer substituir, principalmente, na

6 Con la teoria de la suposicién, Occam realiza un proceso al lenguaje de la metafisica tradicional, ya
gue las proposiciones universales de dicha metafisica hacen mal uso de los signos, pues no distinguen
abiertamente entre hablar de conceptos y hablar de seres, porque los filosofos medievales creen hablar
de la universalidad del ser.
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substituicdo dos termos escritos, concebidos e pronunciados, uma vez que, ao se
fazer primeiramente a divisdo dos termos deve-se compreender 0 seu uso nas

proposicoes, para que nao haja confusao na interpretacdo dos mesmos.

2.3 FILOSOFIA DA NATUREZA OU FiSICA

A filosofia da natureza para o Venerabilis Inceptor € uma ciéncia diferente das
outras. Para sustentar esse argumento Ockham usa alguns exemplos sobre a
investigacao da fisica. O primeiro ponto proposto por ele é que, a fisica, se ocupa com
substancias sensiveis, compostas de matéria e forma (OCKHAM, 1979). Porém, da
mesma forma que toda ciéncia é composta por complexos, os complexos da filosofia
da natureza sdo compostos por inten¢cdes ou conceitos da alma. Sobre isso € possivel
ler o seguinte relato:

Saiba-se que toda ciéncia se refere a um complexo ou a complexos. E da
mesma forma como os complexos sdo conhecidos pela ciéncia, os
incomplexos, dos quais eles se compdem, constituem o que determinada
ciéncia considera. Ora, acontece que os complexos conhecidos pela ciéncia
natural ndo sdo compostos por coisas sensiveis nem por substancias, mas
por inten¢cdes ou conceitos da alma comuns a tais coisas (OCKHAM, 1979,
p. 351)".

Fica provado, destarte, que a fisica ndo se preocupa com coisas corruptiveis,
nem com as substancias naturais ou com as coisas moveis, mas sim, com as
intengbes da alma comum a essas mesmas coisas.

Dentro dessa filosofia a tese mais caracteristica de Ockham é a tese da
guantidade, na qual reduz a “categoria da quantidade a um termo conotativo, isto €&,
um termo que ndo possui um significado préprio bem definido, mas que designa
principalmente a substancia ou as qualidades materiais e indiretamente indica a
exterioridade de suas partes” (GHISALBERTI, 1997, p. 161). Para os que precederam
Ockham a quantidade se define como aquilo que se tem condicdes de ser dividido em
vérias partes dentro de uma mesma natureza (GHISALBERTI, 1997).

Essa definicdo da quantidade pode se dividir em duas, continua e discreta. A
guantidade continua se caracteriza pela auséncia de intermediarios entre as partes

de uma determinada extensdo, fazendo com que uma parte se torne extensado da

” No capitulo seguinte trataremos sobre os complexos e os incomplexos aos quais se refere a ciéncia.
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outra. Em Ockham a quantidade se torna uma com a prépria coisa, pois, a quantidade
€ a juncdo da qualidade e da substancia. Até mesmo aqueles que o precederam
afirmam tal coisa: “por consequéncia, dizem que ndao ha uma quantidade diferente da
substancia e da qualidade como nenhuma coisa existe que tenha uma parte
localmente distante da outra a ndo ser a substancia e a qualidade” (OCKHAM, 1979,
p. 406).

Ja a quantidade discreta € caracterizada pela divisdo do continuo, podendo
ela ser definida por nUmeros, como mostra Alessandro Ghisalberti: “é facil perceber
que a quantidade discreta ndo implica nenhuma realidade distinta da substancia ou
da qualidade, porque o niumero ndo possui outra realidade que aquela das coisas
numeradas” (GHISALBERTI, 1997, p. 162). Assim, podemos perceber que para o
Venerabilis Inceptor o niumero e a coisa s&o 0 mesmo, de modo que uma unidade néo
€ apenas um acidente, mas, € a propria coisa e, se algo, portanto, € diferente ele é

Unico e toma uma existéncia real e numérica.

Com efeito, facilmente se mostra que a unidade ndo é um acidente
adicionado a coisa que é una, porque se fosse um acidente, deveria, no
parecer geral, ser relativo ou absoluto. Nao é um acidente relativo, porque
ndo pode ter nenhum termo real. Efetivamente, uma coisa sendo una, ndo
precisa ser una de alguma coisa, nem uma para alguma coisa, e igualmente
em outros casos em que se diz que alguma coisa é relativa (OCKHAM, 1979,
p. 406-407).

Desse modo, fica compreendido que a quantidade da matéria ndo é apenas
um acidente, mas, ela mesma. Logo, o niUmero e a coisa S80 0 mesmo, uma vez que,
nao existe acidente entre eles.

Em Ockham essa filosofia € toda baseada na fisica de Aristoteles, que desta
vez ndo € refutado. Mesmo se afastando dos outros aristotélicos o pensador
franciscano vé que esta intimamente ligado ao que o filésofo queria dizer com suas

afirmacdes. Isto nos evidéncia Ghisalberti ao dizer:

E importante observar que Ockham, embora afastando-se da maior parte dos
aristotélicos que o precederam, afirma que o modo por ele proposto, de
entender a quantidade e as muta¢gBes substanciais, atém-se a intencéo de
Aristételes, ou seja, a letra e ao espirito da filosofia da natureza de Aristoteles,
de quem deseja ser intérprete fiel (GHISALBERTI, 1997, p. 165).

Isso comprova que Ockham nédo queria refuta-lo em seu pensamento, mas,

mostrar o real entendimento que o estagirita queria anunciar com tais afirmacoes.
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Além da tese da quantidade, o Doctor Invencibilis, dedicou grande parte de sua obra
para falar sobre 0 movimento. Ele seguiu o esquema aristotélico, contudo, construiu
as bases para o entendimento moderno dessa questao. Entende-se quando diz sobre
movimento, “mudanca sucessiva, na qual o sujeito que se modifica adquire ou perde
algo, parte apds parte, sem repouso intermediario” (GHISALBERTI, 1997, p. 166).
Ockham também apresenta a ideia de que o movimento ndo pode ser algo
separado do objeto, ele ndo possui uma realidade distinta do movel, mesmo que esse

movimento seja entendido em diversas realidades.

Entre os diversos tipos de movimento, isto €, entre 0 movimento em rela¢éo
com a quantidade (aumento e diminuicdo), ou em relacdo a qualidade
(alteracéo), e o movimento local perpassam distingdes precisas, mas nenhum
deles designa uma realidade distinta do sujeito que se modifica
(GHISALBERTI, 1997, p. 166).

O Venerabilis Inceptor possui uma originalidade no modo de pensar o
movimento. Para entendermos essa originalidade devemos observar um pouco da
ideia de movimento vigente em sua época. Ghisalberti diz que: “a leitura que os arabes
e os latinos haviam feito de Aristételes partia de uma afirmagao de principio viciada”
(GHISALBERTI, 1997, p. 170), isso porque para eles todo tipo de movimento esta
ligado diretamente ao corpo fixo, esse corpo toma o lugar do centro em relacéo ao
gue se move. Dessa forma, surge a ideia de que a terra € o centro do universo e,
portanto, fixa, ndo podendo se mover, servindo de eixo para 0 movimento das coisas
ao seu redor.

Essa ideia produz diversas dificuldades teolégicas, assim, alguns
filosofos/tedlogos tentaram resolver os problemas decorrentes de tal ideia. O principal
deles é sobre o movimento do universo, uma vez que, se tudo se move a partir da
fixidez da terra, Deus mesmo, ndo poderia movimentar nem o universo € nem o céu
e, da mesma forma, ndo poderia existir o vazio. O pensador franciscano busca

resolver esse problema voltando a ideia aristotélica da projecao, porém, rebatendo-a:

Por conseguinte, digo que, nesse movimento que ocorre apesar da
separacédo do objeto mével em relagédo ao primeiro projetante, o principio de
tal movimento é a prépria coisa movida, por simesma, e ndo por alguma forca
absoluta nela existente ou forca relativa, de modo que o movente e a coisa
movida sdo absolutamente indistintos (OCKHAM, 1979, p. 407).



40

O Venerabilis Inceptor afirma que o movimento de projecdo esta na propria
coisa movimentada, negando um dos principios da fisica aristotélica, lancando, assim,
as bases, mesmo que ainda imperfeitas, para as teorias modernas.

Essa negacéo do principio aristotélico da separacéo do objeto mével de seu
motor se da pela dificuldade da ideia de projecéo colocada ao longo da histéria. Os
fildsofos que o precederam afirmavam diferentes coisas sobre o principio da projecéo,
alguns colocando a forca projetante no ar, outros no corpo que lanca o objeto e até
mesmo na forca colocada no objeto, como o proprio Ockham afirma, na sua obra
Reportatio.

Note-se também que h& uma grande dificuldade no que tange ao movimento
de projec@o em seu principio movente eficiente. Com efeito, esse principio
ndo pode ser o corpo projetante, porque esse pode corromper-se perdurando
0 movimento; nem pode ser o ar, porque esse pode mover-se em direcdo
oposta [...]. Nem é a for¢a da pedra (atirada), porque entéo pergunto: qual a
causa dessa forca? N&o é o projetante, porque o agente natural igualmente
aproximado do paciente causa sempre um efeito semelhante (OCKHAM,
1979, p. 407).

A fim de resolver esse problema, o Venerabilis Inceptor recusa essas ideias,
afirmando que o movimento esta no proprio objeto que se move, como ficou dito a
cima, em que o mével ndo possui uma realidade distinta do objeto, mas, é ele mesmo.
Portanto, essa forca de projecdo ndo é causada por um objeto externo, mas, esta em
si mesma.

Vemos, entdo, que a ciéncia como um todo foi de grande importancia para
Guilherme de Ockham, a ponto de este dedicar grande parte de seu trabalho
procurando explanar as entrelinhas do que se conhecia como ciéncia. Buscou,
também, colaborar com esse conhecimento, dando as suas interpretacoes,
formulando conceitos e colocando divisbes que seriam hecessarias para o
entendimento do termo “ciéncia” no futuro. Da mesma maneira, contribuiu com o
entendimento de cada ciéncia em particular, mostrando as caracteristicas proprias de
cada uma e explanando os conhecimentos necessarios para se chegar a uma verdade

sobre os termos e sobre o conhecimento como num todo.
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3 — CONHECIMENTO E VERDADE EM OCKHAM

Os termos de “conhecimento” e “verdade” sem duvida foram de grande
importancia para o Pensador Franciscano, que por sinal escreveu muitos de seus
textos a fim de explanar o conhecimento sobre esses dois termos. Fazendo uso da
Légica e da Teoria da Suposicdo modifica a forma de interpretar esses termos,
abrindo, assim, as portas para o pensamento légico moderno. O Venerabilis Inceptor
mostra que existe, ainda, mais de um tipo de verdade em relacdo as proposicdes,

fazendo uma distingao entre o termo “verdade” e o termo “verdadeiro”.

3.1 CONCEITO DE CONHECIMENTO EM OCKHAM

O conceito de conhecimento foi muito discutido pelos pensadores da ldade
Média, que propunham certos caminhos para o conhecimento e faziam distin¢cdes de
seus diversos tipos. Um dos fildsofos que contribuiu bastante com esse conceito foi
Guilherme de Ockham, propondo caminhos para se chegar a tal conceito, bem como
fazendo distingbes sobre as formas com que se pode trabalhd-lo. O Venerabilis
Inceptor apresenta novidades no entendimento desse conceito, novidades estas que
sdo bastante necesséarias para a diferenciacdo das formas de conhecimento
existentes no intelecto.

A primeira distin¢cdo que Ockham faz é em relag@o ao conhecimento complexo
e incomplexo, tendo por complexo 0s conhecimentos que versam sobre as
proposicoes e incomplexos sobre os termos, sejam eles mentais, orais ou mesmo
escritos. Podemos constatar esta distin¢gao feita pelo Pensador Francisco através do

comentario de Bento Silva Santos:

No Iéxico filosofico de Ockham, existe a distingdo entre conhecimentos
complexos que concernem aos enunciados, as proposicdes ou as
demonstra¢@es, e conhecimentos incomplexos que tém por objeto os termos
Ou as coisas que esses termos significam (2004, p. 133).

Essas diferencas se estabelecem no proéprio intelecto, quando procura
evidenciar a realidade.
Ockham faz, ainda, uma imersdo no conhecimento incomplexo, do qual

sucedem-se dois tipos de conhecimento, a saber, o conhecimento abstrato e o
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conhecimento intuitivo. Estes sé&o especificamente distintos, mas, ndo se distinguem
pelo objeto, o que sera analisado mais a frente. O conhecimento incomplexo foi
apresentado por outros pensadores anteriores a Guilherme de Ockham, entretanto,
apresentado apenas com uma vertente e ndo dividido, como nos apresenta o

Franciscano:

Digo, pois, a propdsito deste artigo que, em relacdo ao incomplexo, dois
conhecimentos podem suceder-se; um deles pode chamar-se abstrativo e,
outro, intuitivo. Se, porém, outros querem chamar esse conhecimento
incomplexo de intuitivo, ndo me preocupo na verdade com tal problema,
porque pretendo, sobretudo, demonstrar que a mente pode ter dois
conhecimentos incomplexos, especificamente distintos (OCKHAM, 2004, p.
97).

Por conseguinte, podemos elencar a especificidade de cada uma dessas
formas. O Venerabilis Inceptor, apresenta o conhecimento intuitivo como aquele que
“‘em virtude do qual se pode saber se uma coisa existe ou ndao” (OCKHAM, 2004, p.
98), assim, Ockham demonstra as evidéncias do intelecto. Ora, um objeto que se
apresenta no tempo e no espaco pode ser conhecido empiricamente pelo intelecto,
sem mesmo muito esfor¢co, apenas pelos sentidos. Aqui Ockham se baseia no
pensamento de seu confrade Frei Jodo Duns Scotus, todavia, apresenta, como dito
anteriormente, diferencas e novidades no pensamento, como elucida Ghisalberti:
“Para precisar melhor seu pensamento ante Duns Scotus, que ja havia teorizado tal
distingdo, Ockham introduz distingdes ulteriores” (1997, p. 69).

Outro ponto importante, em Ockham, é que ele apresenta o conhecimento
intuitivo como um juizo, o qual € responséavel por reconhecer a verdade contingente
dos objetos, seja ela existente ou ndo existente. De modo que, “se uma coisa existe,
imediatamente o intelecto a julga existente e conhece com evidéncia que ela é”
(OCKHAM, 2004, p. 98), porém, o que acontece com algo que nao existe? Essa é
uma questao dificil de se entender, pois, pelas vias légicas ndo € possivel conhecer
um objeto sem a sua presenca. Entretanto, para Ockham isso é possivel, uma vez
gue, se de algum modo o conhecimento intelectivo pudesse acontecer sem a
presenca do objeto, isso é possivel com a ajuda da Onipoténcia Divina, como

verificamos:

A evidencia de um objeto postula a presenca do proprio objeto, de sorte que
—em via ordinaria - ndo tem sentido falar em evidéncia de um objeto ausente:
neste caso seria evidente alguma outra coisa, ndo, porém, a auséncia do
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objeto, a qual, como negacdo da presenca, ndo pode ser evidente. Seria
possivel ter a evidéncia da auséncia de um objeto determinado somente fora
do modo atual do intelecto ter conhecimentos evidentes, quando — por for¢a
da onipoténcia divina — pudesse acontecer a intuicdo do ausente como
ausente (SANTOS, 2004, p. 132).

Percebemos, entdo, que para Ockham, o intelecto pode sim conhecer uma
coisa que nao existe, pela ajuda da Onipoténcia Divina. Para esse conhecimento de
uma coisa nao existente, o Venerabilis Inceptor da o nome de “conhecimento intuitivo

perfeito” como podemos constatar:

E, do mesmo modo, se acontecesse um conhecimento intuitivo perfeito, que
por forca da onipoténcia divina se conserva também quando a coisa ndo
existe, em virtude daquele conhecimento incomplexo, o intelecto saberia, com
evidéncia, que aquela coisa néo existe (OCKHAM, 2004, p. 98).

Uma constatagdo a mais sobre o conhecimento intuitivo € que ele é a base
para o conhecimento experimental, pois, € a partir das experiéncias sensoriais e
psiquicas que se pode conhecer alguma verdade necesséaria. O Doctor Invencibilis
aponta que todo o conhecimento cientifico das coisas inteligiveis, que por sua vez,
séo granjeados a partir da experiéncia, inicia-se pelo conhecimento intuitivo. Portanto,
0 conhecimento intuitivo € a base necesséria para toda a forma de conhecimento. O
Venerabilis Inceptor apresenta, ainda, que esse conhecimento intuitivo pode ser dado
de forma imperfeita quando se tém restricdes para conhecer o objeto e, assim, 0 objeto
pode ser conhecido de forma velada, o que causa confusdo e consequentemente um

conhecimento obscuro. Nos préprios termos de Ockham:

Deve-se notar, toda via, que, as vezes, por causa da imperfeicdo do
conhecimento intuitivo, assaz imperfeito e confuso, ou por causa de outros
impedimentos que derivam do objeto, pode acontecer que nenhuma verdade
contingente ou quase nada dessas verdades possam ser conhecidas acerca
de uma coisa que se conhece intuitivamente (2004, p. 100).

Tendo explorado o conhecimento intuitivo podemos passar, agora, a segunda
forma do conhecimento incomplexo proposto por Ockham, o conhecimento abstrativo.
E necessario ressaltar que o Franciscano ndo se apega ao conceito de abstracao, tal
como era colocado por seus antecessores. O conceito de abstracdo em seu
pensamento ndo versa sobre a reducdo dos objetos até se chegar a um universal,

mas sim, sobre o0 conhecimento de uma coisa em virtude da qual ndo se pode saber
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com evidéncia se ela existe ou ndo (OCKHAM, 2004). Desse modo, ndo se tem o
conhecimento de uma verdade contingente, especialmente dos objetos presentes.
Sempre apos se dar um conhecimento intuitivo, segue-se um conhecimento
abstrativo, pois, quando se conhece um objeto n&o se sabe coisas que se seguem
apos, isto é, um conhecimento abstrativo (SANTOS, 2004). Sendo assim, o
conhecimento abstrativo é aquele que ndo se pode saber por evidéncias, se algo
existe ou ndo existe. Esse conhecimento se coloca ao contrario do conhecimento

intuitivo, como o Franciscano nos apresenta:

Nesse sentido, o conhecimento abstrativo prescinde da existéncia e da ndo-
existéncia, pois, por meio deste, se conhecimento ndo se pode saber com
evidéncia acerca de uma coisa existente, que existe, nem acerca de uma
coisa ndo existente, que ndo existe, em oposi¢cdo ao conhecimento intuitivo
(OCKHAM, 2004, p. 99).

Portanto, o conhecimento abstrativo possui dois modos de ser entendido, o
primeiro é em relacéo aquilo do que diz respeito a algo abstraido de muitos singulares,
ou seja, quando se conhece um objeto, a partir da abstracdo de muitos singulares,
temos ai um conhecimento abstrativo. O segundo modo é quando o entendimento é
concebido pelo conhecimento conceitual de fato, assim sendo, apés verificar os
conceitos, levando a um conhecimento do objeto, temos a segunda forma do
conhecimento abstrativo. Dito isso, percebemos que a abstracdo € a aquisicdo de

conhecimentos.

Também o conhecimento abstrativo, segundo Ockham, é de dois tipos: o
primeiro é aquele que tomamos em consideragdo até agora, representado
pelo conhecimento abstrativo que sempre e imediatamente vem
acompanhado do conhecimento intuitivo; o segundo tipo, pelo contrario,
dado pelo conhecimento conceitual verdadeiro e proprio, ou conhecimento do
universal (GHISALBERTI, 1997, p. 70).

Tendo mostrado as caracteristicas de cada forma de conhecimento, o Doutor
Invencivel, se detém a falar sobre a real distincdo entre essas formas de
conhecimento, uma vez que, poderia se pensar que as diferencas estdo no objeto,
porém, isso ndo se verifica, uma vez que, o mesmo objeto pode ser conhecido da
mesma forma, sendo esse conhecimento adquirido separadamente, ou mesmo
simultaneamente.

O Venerabilis Inceptor, apresenta o que se poderia verificar, quando se

acredita erroneamente que o contraste existente no conhecimento incomplexo esta
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no objeto. Ockham chama esses modos de “conclusbes”, que sao cinco: a primeira
diz que, essas formas de conhecimento (intuitivo e abstrativo) ndo se diferenciam pelo
fato de que o conhecimento abstrativo pode ser de algo existente ou ndo, enquanto o
intuitivo refere-se apenas sobre as coisas realmente existentes. A segunda afirma
que, nao distinguem-se pelo fato do conhecimento intuitivo atingir o objeto em si
mesmo e, 0 conhecimento abstrativo conseguir apenas uma imagem diminuida do
objeto.

A terceira conclusao sobre o conhecimento complexo é que sua subdivisao
ndo se distingue “pela diversidade das razdes formais que as suscitam” (OCKHAM,
2004, p. 100), pois, é incorreto dizer que no conhecimento intuitivo a causa concreta
desse conhecimento esta no objeto e no ato de conhece-lo, e que, ao contrario, no
abstrativo, o conhecimento necessita de um movente, ou seja, de uma imagem pré-
concebida. A quarta concluséo profere que esses conhecimentos ndo se diferem, pelo
fato de que o conhecimento abstrativo ndo possui uma relacdo com o objeto, mas,
uma relacdo simplesmente potencial, enquanto o conhecimento intuitivo possui essa
relacdo direta, real e atual com o objeto. A quinta conclusdo afirma que a distingéo
entre os dois ndo se da pelo fato “de que no conhecimento intuitivo o objeto esta
presente na sua existéncia propria, ao passo que o abstrativo esta presente em
alguma coisa que o representa” (OCKHAM, 2004, p. 101).

Dadas essas conclusdes, o Doctor Invencibilis, ira afirmar que a real distincédo
entre o conhecimento intuitivo e o conhecimento abstrativo esta neles mesmos “e nado
em fungdo dos objetos conhecidos nem de suas causas” (OCKHAM, 2004, p. 101),
mesmo que o conhecimento intuitivo possa ocorrer somente diante do objeto, e o
conhecimento abstrativo pode acontecer sem essa condicdo. Portanto, a distingao
entre os dois esta neles mesmos, como afirma Silva Santos: “O conhecimento intuitivo
e o abstrativo sao dois conhecimentos distintos em si mesmos, intrinsecamente:
distinguem-se do mesmo modo com o qual se distinguem dois individuos pelo fato de
gue cada um possui um ser singular como préprio” (2004, p. 135). Concluimos, assim,
gue o conhecimento intuitivo e 0 abstrativo sdo dissemelhantes por possuirem causas

eficientes externas diferentes, a ndo ser que ocorra uma manifestagéo Divina.
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3.2 AVERDADE EM OKHAM

Antes de tratarmos propriamente do que é a Verdade em Ockham devemos
entender um pouco da Teoria da Suposi¢do, uma vez que, essa teoria é sumamente
necessaria para o entendimento do conceito de verdade no pensamento do
Venerabilis Inceptor. Em um primeiro sentido, o termo ja se coloca com seu
significado, a suposicdo dos termos pode ser entendida, simplesmente, como um
termo que supde algo da realidade, ou seja, um termo dito, escrito ou pensado, que

representa um ente na realidade.

Ora, “suposigao” se diz como, por assim dizer, posicdo por alguma outra
coisa. Logo, quando um termo est4 numa proposi¢cdo em lugar de algum
outro, de modo que 0 usamos para substituir o outro, ou dado que o termo
(ou seu caso reto, se estiver no obliquo) se verifica da coisa (ou de um
pronome que a demonstra), falamos que o termo “supde” por aquela coisa, o
que é a verdadeiro, ao menos, quando o termo que “supde” é tomado
significativamente (OCKHAM, 1979, p.375).

Porém ndo € somente isso, o Doctor Invencibilis mostra que existem dois
sentidos para o termo “suposigao”, um sentido amplo e um sentido estrito (OCKHAM,
1997), o sentido estrito versa sobre a ndo apelacao, isto é, esta no lugar de outra coisa
e ndo € a coisa, ja o sentido amplo € uma subclasse da suposicéo, pois, ela ndo é
diferente de uma apelagéao.

O Pensador Franciscano se restringe a falar sobre o sentido estrito da
suposicao, de modo que apresenta dentro dele sentidos diferentes de se compreender
essa suposicdo. E necessario entender que um termo pode supor uma coisa singular,
mas, também pode supor algo universal, de maneira que essa Suposicdo seja
referente a um Unico objeto, ou referente a um conjunto de objetos semelhantes, e
mais, o termo pode supor outro termo ou um nome.

Para compreender melhor essa diferenciacdo, Ockham divide a Teoria da
Suposicdo em trés categorias: pessoal, simples e material. A primeira tem como
caracteristica a suposi¢ao de algo por seu real significado, seja de uma coisa exterior
seja de coisas na alma ou, ainda, de palavras faladas ou escritas, de modo que, todas
as vezes que 0O sujeito ou o predicado de uma proposi¢cado substitui um objeto
significado por sua funcéo de significacdo, temos uma suposicao pessoal (OCKHAM,
1979). Podemos tomar como explicacdo um exemplo do proprio Guilherme de
Ockham:
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Tomemos a proposi¢do: “todo homem é animal”’, onde a suposicdo de
“‘homem” sdo seus objetos significados, porque “homem” ndo se emprega
sendo para significar estes homens, ndo significando propriamente alguma
coisa comum a eles, mas os homens em si mesmos (OCKHAM, 1979, p. 376).

Uma suposicdo simples, por sua vez, € aquela que supde uma intencédo da
alma, ndo por sua significagcdo. Tomemos outro exemplo do Venerabilis Inceptor:
“‘quando se diz: ‘O homem é uma espécie’, supde o termo ‘homem’ pela intencéo da
alma, porque aquela intencdo € a espécie e, contudo, esse termo ‘homem’ ndo
significa propriamente falando aquela intengédo” (OCKHAM, 1979, p. 376). Assim
sendo, o termo “homem”, nesta proposi¢ao, aparecendo como uma intencido da alma
e ndo como um homem em especial, € um universal.

Ja a suposicao material € quando um termo nao substitui algo, mas, aparece
na proposicdo supondo uma palavra escrita, ou seja, ndo supde aquilo que € em si
mesmo, mas sim, aquilo que é uma grafia, seguindo a mesma proposta anterior.
Observemos o exemplo do Doctor Invencibilis: “nesta frase: ‘Homem’ é um
‘substantivo’, aqui, ‘homem’ tem como suposigao a si mesmo e, contudo, nao significa
a si mesmo” (OCKHAM, 1979, p. 376). Podemos concluir que, temos uma suposi¢ao
material quando o termo supde aquilo que € escrito.

Tendo compreendido o que € a Teoria da Suposi¢cdo podemos versar, agora,
sobre o que é a Verdade. Em Guilherme de Ockham o termo “verdade” toma uma
conotacdo diferente do pensamento vigente em sua €poca. A verdade para o0s
seguidores de Aristoteles ndo é simplesmente a verdade de uma proposi¢cdo, como
propde o Venerabilis Inceptor, mas ela € propriamente algo inerente a coisa de que
se diz. A verdade para Tomas de Aquino esta na correspondéncia entre o ente e 0

intelecto, como ele mesmo nos mostra na Suma Teologica:

O verdadeiro, como dissemos, segundo a sua nog¢do principal, estd no
intelecto. Ora, uma vez que cada coisa é verdadeira, enquanto possui a forma
prépria da sua natureza, é necessario que o intelecto, enquanto conhecedor,
seja verdadeiro na medida em que ha a semelhanga da coisa conhecida, a
gual é sua forma, enquanto conhecedor. E, por isso, a verdade é definida
através da conformidade existente entre o intelecto e a coisa. Assim,
conhecer tal conformidade equivale a conhecer a verdade (AQUINO, 2018,
p. 499).

O Doctor Invencibilis ndo concorda com esse modo de pensar a verdade, pois,

para ele, ela, a verdade, esta em relagao as proposi¢cdes, afirmando que “a verdade é
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uma proposicao verdadeira e a falsidade uma proposi¢ao falsa” (MULLER, 1999, p.
79). Consequentemente, a verdade e a falsidade ndo estdo nas coisas, pois, se assim
o fosse, poderia acontecer incoeréncias em relacédo a realidade. Por exemplo, se
dissermos que “‘um passaro voa’, quando o passaro do qual falamos entrar em
repouso, a frase se tornard completamente falsa, ja que, a realidade ndo compactua
com a proposicao apresentada. Por conseguinte, podemos afirmar que a realidade e

a falsidade nao séo distintas da proposi¢cao, como nos exemplifica Ghisalberti:

Em primeiro lugar, se fossem realidades distintas, verdade e falsidade
haveriam de inerir a proposi¢éo tal como a brancura inere aos corpos, 0 que
€ contra a afirmacéo de Aristételes, segundo a qual, a capacidade de receber
determinacBes contrarias € uma propriedade exclusiva da substancia
(GHISALBERTI, 1997, p. 49).

Percebemos, entdo, que verdade e falsidade sdo termos de segunda
intencdo, ou seja, que tratam das proposi¢coes e ndo da realidade fisica. Buscando
resolver tal questdo Ockham propde uma diferenciagao entre os termos “verdade” e
“verdadeiro”. O termo “verdade” é abstrato, enquanto o termo “verdadeiro” é
conotativo, o que quer dizer que refere-se a uma relagdo entre a proposicédo e a
realidade da coisa dita (MERINO, 1993). Desse modo, o verdadeiro se refere ao que
Tomas de Aquino dizia, porém, a verdade nao, pois, conforme foi dito anteriormente,
podem ocorrer incoeréncias em relacdo a realidade.

O Principe dos Nominalistas apresenta entdo que, para a verdade de uma
proposicao é necessario que o sujeito e o predicado estejam no lugar da mesma
realidade, o que se acontecer do contrario a proposicdo € falsa. Por esse motivo, é
necessario separar a suposicdo dos termos (MERINO, 1993). Podemos constatar

essa divisao nas palavras do proprio Doctor Invencibilis:

Para a verdade dessa proposicdo singular, que ndo equivale a diversas
proposicdes, ndo se requer que o sujeito e o predicado sejam realmente os
mesmos, hem que, na ordem das coisas, 0 predicado esteja no sujeito, ou
tenha [sic] inesdo real no préprio sujeito, nem que se una, na ordem das
coisas fora da alma, ao proprio sujeito (OCKHAM, 1979, p. 380).

Deste modo, para a verdade da proposi¢ao o sujeito nao precisa estar unido
ao predicado, mas, que estes, sujeito e predicado, suponham sobre a mesma coisa.
Percebemos, assim, que para o Pensador Franciscano, se chega a verdade pela
Teoria da Suposi¢do, onde o0s termos, seja 0 sujeito seja o predicado, apenas supdem



49

a realidade. Aqui vemos que 0s termos nao possuem valor em si mesmos, mas estao
apenas se referenciando a algo encontrado na realidade (MULLER, 1999).
Logo em seguida se faz uma divisdo da proposicdo em duas: a proposicao

categorica e a hipotética como nos apresenta Merino:

Na segunda parte da Summa logicae se divide a proposi¢cdo em categoérica e
hipotética. A categdrica é aquela proposicdo composta exclusivamente de
sujeito, cépula e predicado. [...] As proposi¢Bes hipotéticas ou condicionais
sdo o resultado da unido de duas proposi¢cdes categoricas mediante a
conjuncé@o si ou de outras formas gramaticais similares a dita conjuncao.
(MERINO, 1993, p.331, traducdo nossa)®.

As proposi¢Oes categoricas, por sua vez, se subdividem ainda em: moldais -
gue tratam da possibilidade ou impossibilidade da existéncia ou inexisténcia de uma
coisa; e de ineréncia — que afirmam ou ndo a existéncia de algo. Todavia, existem

outras modalidades de proposi¢des, sao elas:

Proposicbes disjuntivas, que estdo compostas por varias proposicées
categoricas unidas pelas conjunc¢des ou, ou bem, ou seja. [...] Proposicdes
causais, que resultam da unido de varias proposi¢cdes categdricas mediante
a conjuncdo porque. [...] Proposi¢cbes temporais, formadas por varias
categoricas e unidas por um advérbio de tempo. [...] O mesmo se deve dizer
das proposic¢8es locais unidas por um advérbio de lugar. (MERINO, 1993, p.
331, tradug&o nossa)®.

Com esse modo de pensar, Guilherme de Ockham lanca as bases para a
l6gica moderna, uma vez que, propde a verdade logica como verdade das proposicdes
e ndo da realidade, afirmando que os componentes da proposicdo estdo apenas
substituindo a realidade. Com essa mudanca na forma de pensar a verdade, o
Venerabilis Inceptor da uma perspectiva puramente légica e semantica na
interpretacdo dos signos, de suas relacdes com a realidade a qual pretender substituir.

Assim:

8 En la segunda parte de la Summa logicae se divide la proposicién en categédrica e hipotética. La
categorica es aquella proposicion compuesta exclusivamente de sujeto, cépula y predicado. [...] Las
proposiciones hipotéticas o condicionales com el resultado de la unién de dos proposiciones
categoricas mediante la conjuncion si o de otras formas gramaticales similares a dicha conjuncion.

% Proposiciones disyuntivas, que estan compuestas por varias proposiociones categoéricas unidas por
las conjunciones o, o0 bien, o sea. [...] Proposiciones causales, que resultan de la unién de varias
proposiones categdricas mediante la conjuncion porque. [...] Proposiciones temporales, formadas por
varias categoricas y unidas por um adverbio de tiempo. [...] Lo mismo debe dicirse de las proposiciones
locales unidas por un adverbio de lugar.
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A verdade okhaminiana, portanto, ndo é a rectitudo anselminiana, téo
fortemente ligada a verdade divina. E ndo é nem a adequatio, se se entende
com este termo a relacéo privilegiada entre conceito e objeto. O verdadeiro,
gue tem por elemento a proposicéo ou o discurso, é redefinido, gracas aos
conceitos de termo e suposicdo (MULLER, 1999, p. 82-83).

Nesse sentido, a légica ndo é uma analise corriqueira do signo (MULLER,
1999), mas, ela é a base para a utilizacdo dos signos, onde se definem as nocdes
basicas e necesséarias para tal fim. Com efeito, é necessario fazer uma distingdo na
relacdo dos termos com a realidade, j& que, o termo apenas supde uma realidade, e,
por isso, é preciso saber a que ele se refere. Ao inferir esse modo de pensar, a Teoria

da Suposicao se faz necesséria, para se entender a relacao de signo e significado.

3.3 - CAMINHOS PARA SE CHEGAR A VERDADE

Percebemos que a verdade em Ockham néo se trata de uma adequacéo do
intelecto a coisa, mas € puramente légica. Esse dado podemos encontrar, ainda, em
Nicola Abbagnano, como um movimento préprio do século XIV, que é polémico no
Venerabilis Inceptor:

O conceito da adequacao ou da conformidade, todavia perde, desde o Séc.
XIV, o seu alcance metafisico e teolégico para assumir um significado
estritamente l6gico ou, como hoje se diria, semantico. A identificacédo
polémica, defendida por Ockham, de “V.” e “proposi¢céo verdadeira” equivale
propriamente a negacado do valor metafisico da palavra V. (ABBAGNANO,
1960, p. 958).

Sabemos, também, que o Doctor Invencibilis inaugurou uma nova forma de
pensar a logica, bem como muitas questdes que eram discutidas em sua época foram
repensadas, dando espaco para uma nova forma de pensar todas as ciéncias. Desse
modo, Guilherme de Ockham busca, também, resolver muitos problemas em relacéo
a verdade das proposicfes, que era vigente em sua época. Um tema muito comum
era a questao dos Insolubilia que apresentavam uma gama de dificuldades em suas
resolucdes, pois, de modo que parecem validas, inferem em uma proposicédo a sua
propria contraditéria (MULLER, 1999).

Versando sobre os insolubilia, ou como nos traduz Paola Muller: os insoluveis,
devemos saber que eram proposic¢des légicas, que inferiam na questdo da verdade,

uma vez que esses problemas podiam em sua formula apresentar uma grande
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contradicdo em relacdo a verdade na qual se queria chegar, ou simplesmente na

verdade logica da proposicéao.

Os termos “verdadeiro” e “falso”, enquanto segundas intengdes, sao
predicados de proposicdes ou de nomes de proposi¢cdes, mas ndo podem ser
predicados de si mesmos ou de proposi¢des nas quais eles estdo contidos
sem referéncia a outras proposi¢ées (MULLER, 1999, p. 83).

Aqui Paola Muller nos da uma perspectiva do problema dos insolubilia,
mostrando, entdo, que era uma questao entre a identidade dos termos, de segunda
intencdo, a saber, verdadeiro e falso, que quando aparecem em uma Proposicao
podem causar uma grande confusdo. Partindo dessa posicdo é que o Principe dos
Nominalistas elabora a sua resposta a esse problema, comecando por analisar a
contradicdo do mentiroso, Ockham assume a posicdo dos restringentes, que
reconheciam uma parcela de verdade nas proposi¢des insoltveis (MULLER, 1999).

Assim sendo, ao analisar as proposi¢des “Socrates disse o falso” e “Sécrates
nao disse o verdadeiro”, ele coloca que deve-se analisar apenas aquilo em que a
proposicao se refere, ou seja, deve-se analisar se Socrates realmente “disse o falso”
ou “nao disse o verdadeiro”. Neste ponto Guilherme de Ockham retorna novamente a
Doutrina da Suposicdo, onde se deve fazer uma separacdo entre o “falso” e a

proposicao falsa.

Em outras palavras: o termo “falso”, que faz de predicado na proposigdo em
exame, nao pode supor por toda a proposi¢do da qual é parte. “Verdadeiro”
e “falso” séo, pois, dois termos de segunda intengéo, que remetem a uma
proposicdo como para o seu significado mais préprio (MULLER, 1999, p. 84).

Consequentemente, na proposi¢cao “Socrates disse o falso”, ndo se pode
tomar o termo “falso” como sujeito da proposi¢cdo, mas, se deve modificar a
significagdo, uma vez que, o termo “falso” ndo pode aqui tomar significado como

“falsidade” da frase, mas simplesmente como um predicado o qual Sécrates disse.

Frente a proposicdo como “Sécrates diz o falso” ou “Socrates ndo diz o
verdadeiro”, Ockham ndo se preocupa em ver se Sdcrates diz o falso ou
Sdcrates ndo diz o verdadeiro, mas em ver se a proposicao dita por Sécrates
€ verdadeira ou falsa. Desse modo, evita-se afirmar que uma mesma
proposi¢cdo pronunciada por SOcrates seja verdadeira e pronunciada por
Platdo seja falsa (MULLER, 1999, p. 84-85).
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Por conseguinte, o Venerabilis Inceptor propde que uma mesma proposi¢cao
nao possui muitos valores de verdade e, assim, as distingue como verdade da
proposicao, uma vez que, os termos usados na proposi¢cdo como predicados nao se
referem a verdade ou a falsidade da proposicdo como um todo, mas sdo apenas
substituicdo referente a um contexto. Contudo, Ockham nao resolve o problema dos
insolubilia mas apresenta uma nova forma de pensar a verdade, pois, aqui se faz uma
divisao do termo “verdade” em relacédo a verdade da proposigao.

Prosseguindo nesta ideia da questao dos insolubilia, podemos constatar que
0 Venerabilis Inceptor apresenta outras questdes referentes ao termo “verdade”, bem
como a “verdade das proposi¢cdes”, uma vez que, com a separagao se deve possuir
outro entendimento em relac&o ao termo “verdade”, pois, agora ela ndo mais aparece
simplesmente como um termo, mas, € uma inferéncia em relacdo a uma proposicao.

O Principe dos Nominalistas coloca, entdo, algumas regras para se chegar a
verdade das proposicdes, regras estas que versam sobre a inferéncia. Ele mesmo nos
apresenta essas regras como “Regras gerais de inferéncia’” (OCKHAM, 1979, p. 384),
apresentando onze regras. A primeira versa sobre a finalidade de uma inferéncia, ou
seja, do resultado de verdade da proposigdo. Assim ele diz “Da verdade nunca se
segue uma coisa falsa [...] Saiba-se que antecedente significa tudo quanto procede o
consequente” (OCKHAM, 1979, p. 384). Logo, se um antecedente é verdadeiro a sua
conclusao sera, também, verdadeira, sobretudo, se a concluséo for consequéncia das
inferéncias.

Diferentemente da primeira regra, a segunda regra parece ser uma
contraditdria, pois, segundo diz o Pensador Franciscano “de proposi¢des falsas pode
seguir-se uma verdadeira” (OCKHAM, 1979, p.384). Contudo, essa regra ndo € uma
contraditoria da anterior, mas sim, um complemento, ja que, de premissas verdadeiras
ndo se segue conclusbes falsas, mas, de premissas falsas podem seguir-se
premissas verdadeiras, pois, ndo é necessario que todas as premissas sejam
verdadeiras para se concluir o verdadeiro, de modo que, para a veracidade da
conclusdo da proposicdo, basta usar apenas partes da proposicdo. O Doctor

Invencibilis diz:

Se o consequente for falso, deve ser falso o0 antecedente todo ou pelo menos
alguma proposicao que seja parte dele, ndo sendo necessario que todas as
proposi¢cfes que compdem o antecedente sejam falsas. Com efeito, as vezes,
de uma proposi¢éo verdadeira e outra falsa segue-se uma concluséo falsa,
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como se verifica no seguinte silogismo: “Todo homem é um animal; ora, uma
pedra € um homem; logo, uma pedra € um animal” (OCKHAM, 1979, p.384).

Com esse exemplo Guilherme de Ockham evidencia que, mesmo que uma
premissa e a conclusdo sejam falsas, nada impede de que no silogismo se tenha uma
premissa verdadeira. Assim, passamos a terceira regra onde “se uma inferéncia € bem
feita, do oposto do consequente segue-se o oposto de todo antecedente” (OCKHAM,
1979, p.384). Entretanto, existe uma diferenca entre os silogismos que possuem
apenas uma premissa e, consequentemente, os silogismos que possuem duas ou
mais premissas e um consequente. No caso de possuir uma Unica premissa, se 0
silogismo for verdadeiro, 0 oposto da concluséo sera o oposto da inferéncia, contudo,
se no silogismo possuir mais de uma inferéncia ndo € necessario que todas as

inferéncias sejam opostas a conclusdo. Podemos tomar o seguinte exemplo:

“Todo homem é branco; ora, Sécrates € um homem; logo, Sécrates é branco”,
e contudo n&o se pode concluir: “Socrates ndo é branco; logo, Sécrates nao
€ um homem”; mas sim “todo homem ¢é branco; ora, Sécrates ndo é branco;
logo, Sécrates ndo é um homem?”; e assim, do oposto da conclusdo a maior
segue-se 0 oposto da menor, mas nao apenas do oposto da conclusdo
(OCKHAM, 1979, p.384).

Vemos que para essa regra € necessario que os opostos estejam de acordo
entre, pelo menos, uma premissa e a conclusdo, caso contrario o silogismo se torna
absurdo. Caminhando mais adiante, chegamos a quarta regra, que versa sobre a
conclusao e que segue as premissas, ou seja, refere-se aqueles silogismos nos quais
a conclusdo é o consequente da premissa, para isso, Ockham usa do seguinte
exemplo: “todo animal corre; logo, todo homem corre” (OCKHAM, 1979, p.384),
concluindo, deste modo, que “tudo o que se segue ao consequente, segue-se ao
antecedente” (OCKHAM, 1979, p.384).

Essa regra infere na seguinte, que diz que “tudo o que precede o antecedente,
precede também o consequente” (OCKHAM, 1979, p.384) O Pensador Franciscano
apresenta essa regra em oposicdo a alguns pensadores de sua época que diziam que
0 contrario dessa regra seria possivel, o que para ele € um absurdo se assim fosse
poderia se dizer que “todo burro corre; logo, todo homem corre” (OCKHAM, 1979,
p.385), todavia, esse silogismo é falso. A sexta regra continua a discorrer sobre o que
se segue de uma inferéncia afirmando que “tudo o que acompanha o antecedente

acompanha o consequente” (OCKHAM, 1979, p.385), isto €, quando se tem uma
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proposicao que acompanha o seu antecedente. Com efeito, ela deve acompanhar o

seu consequente. Ockham nos exemplifica essa regra da seguinte forma:

Com esta proposicdo consequente: “Todo homem corre”, pode vir esta
proposi¢ao: “algum burro ndo corre”, mas nao este antecedente: “todo animal
corre”. E isso quando o antecedente ndo se segue ao consequente nem por
inferéncia simples nem por inferéncia fatual (OCKHAM, 1979, p.385).

Vemos ainda que nesta regra nem sempre 0 que acompanha o consequente
irA acompanhar o antecedente, pois, pode-se inferir coisas diferentes em relacéo a
um consequente gue ndo necessariamente estara de acordo com a verdade inferida
no silogismo. Dessa sexta regra podemos partir a sétima, na qual do mesmo modo
que o consequente segue o antecedente, “tudo 0 que se opde ao consequente se
opde ao antecedente” (OCKHAM, 1979, p.385). Ja que, quando falamos de um género
e 0 consequente é em relacdo a espécie, ndo se pode contradizer, assim sendo “tudo
quanto se opde a: “Todo homem corre” é contraditorio com “todo animal corre”
(OCKHAM, 1979, p.385).

O Venerabilis Inceptor apresenta essa regra inferindo, ainda, a sua contraria,
pois percebe-se que pode acontecer que as contrarias dessas inferéncias podem ser
verdadeiras, mas apenas em casos particulares, onde as inferéncias devem deixar de

ser simples. Ockham explica da seguinte forma:

Saiba-se, porém, que a inferéncia podera ser valida num caso particular,
porque em certo caso o0 oposto do consequente pode conciliar-se com o
antecedente; mas, se 0 oposto do consequente € ou pode ser conciliavel com
0 antecedente, impossivel tratar-se de inferéncias simples (OCKHAM, 1979,
p.385).

A oitava e a nona regra devem ser entendidas como inferéncias simples, pois,
a oitava afirma que “do necessario ndo se segue o contingente” (OCKHAM, 1979,
p.385) e a nona que “do possivel ndo se segue o impossivel” (OCKHAM, 1979, p.385)
a ndo ser como o proprio Venerabilis Inceptor afirma: “contudo pode seguir-se isso
por inferéncia casual” (OCKHAM, 1979, p.385) ou mesmo por inferéncia fatual.

A décima e a décima primeira regra falam sobre o impossivel e 0 necessario,
dos quais dos dois segue-se qualquer coisa, ou seja, se uma inferéncia é impossivel,
pode-se concluir qualquer outra coisa, mesmo que seja absurda, e do mesmo modo

se uma inferéncia € necessaria conclui-se qualquer coisa necessaria. O Doctor
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Invencibilis afirma ainda que “essas inferéncias ndo sédo formais, e ndo devem usar
muitas nem sdo muito usadas” (OCKHAM, 1979, p.385)

Como resultado percebemos que todo o caminho da busca pela verdade, em
Guilherme de Ockham, se faz pela Doutrina da Suposi¢cdo, uma vez que, toda
inferéncia s6 é valida quando supde as realidades e, quando segue as regras de
inferéncia, que sempre versam sobre a suposicdo de algo, seja na realidade seja
mental. A Verdade, portanto, pode ser alcancada a partir do seguimento das regras

gerais de inferéncia, juntamente com as regras da Teoria da Suposicao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao concluir esse trabalho, percebemos a importante contribuicdo que o
Venerabilis Inceptor deu a légica moderna. Com o novo entendimento dos conceitos
gue eram discutidos no medievo, Guilherme de Ockham provoca uma espécie de
revolucdo. Comentando o grande filésofo Aristételes ndo somente infere uma nova
forma de interpretar os conceitos apresentados por ele, mas, também, aponta diversos
erros em sua forma de compreenséo.

A Filosofia Crista no periodo em que vivia Ockham, possuia uma base voltada
ao Aristotelismo. A verdade que a filosofia crista concebia era quase toda voltada a
este pensamento, porém, o Doctor Invencibilis com a sua légica muda essa forma de
pensar. A principal questdo abordada é a questdo dos Universais, na qual Ockham,
usando do nominalismo propde o seu pensamento como um caminho da solugao
desse problema, tdo amplamente debatido em sua época.

O trabalho do Principe dos Nominalistas ndo se encerra por ai, pois, a sua
contribuicéo vai além, colocando, ainda, uma nova forma de se interpretar a ciéncia.
Apresenta, para tanto, a diferenciacdo do conceito de “ciéncia” para aquilo que se
pode chamar de ciéncia. Coloca novas divisdes entre as diversas ciéncias,
apresentando as que sdo numericamente unas e as que nao sao, contradizendo O
Filésofo. Guilherme de Ockham, em sua nova concepc¢ao de ciéncia, apresenta varios
sentidos para a interpretacdo do termo ciéncia, em gque, mostra que esse termo, que
muitas vezes entendido de apenas uma forma, ndo pode ser interpretado assim,
porque isso pode causar confusdes nos discursos e nas discussoes.

Ao apresentar um caminho para a investigacdo da ciéncia ele propde um
método de quatro passos, a saber, ver o que € a ciéncia em geral, estabelecer
distin¢des, inferir conclusdes e, por ultimo, olhar de modo singular a fisica, a qual é
chamada de Ciéncia Natural. Seguindo esse caminho mostra a sua releitura de
Aristételes, iniciando uma nova forma de interpretagdo, bem como, uma nova forma
de pensar as ciéncias, sobretudo, a Ldgica e a Fisica.

Assim, podemos perceber que a logica, recebendo uma nova forma de
interpretacao, recebe também regras nas inferéncias e conclusdes apresentadas por
Ockham. Essas regras inferem tanto na interpretagdo das frases, como na
interpretacdo e formulacdo dos conceitos, que de forma mais especifica nesse

trabalho, foram pesquisados os conceitos de conhecimento e de verdade.
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Para se entender melhor o que seria o conhecimento fiz uma apresentacao
do que se entendia de tal conceito nos periodos anteriores e, depois, como Ockham
o interpretava, buscando mostrar, desta forma, o caminho proposto pelo Venerabilis
Inceptor para se chegar a tal conhecimento. Ockham faz uma distingdo nesse
conceito, colocando o conhecimento em duas partes: conhecimento intuitivo e
conhecimento abstrativo

Chegamos, entdo, a conclusdo de que o conhecimento para o Doctor
Invencibilis € o entendimento das inferéncias e conclusdes, sejam 0s conceitos
falados, escritos ou pensados. Seguindo esse caminho nos encontramos com o
conceito de verdade que, da mesma forma que o conhecimento, versa sobre as
preposi¢cdes, nas quais podemos perceber que existem varias formas de constatar a
verdade. Porém, a verdade para Guilherme de Ockham néo se trata da adequacéo do
intelecto a coisa, mas, € puramente uma questao logica. Ockham, ainda, propbe que
nao existem varios niveis de verdade em uma mesma proposi¢cao, mas sim, existe a
verdade ou a falsidade de toda a proposicéo.

Com efeito, para se chegar a verdade € necessario seguir as regras que foram
apresentas no topico 3.1 “caminhos para se chegar a verdade”, nas quais sobre varios
problemas apresentados nas diversas formas de preposicdes se faz necessario uma
forma de interpretacdo diferente da outra. Ockham apresenta 11 regras, estas que
buscam dar uma resposta a questéao dos insolubilia.

Vemos, portanto, a necessidade do entendimento e do estudo desse grande
filosofo, pois, as bases colocadas por ele para a l6gica formal que temos hoje é de
grande valor. Os estudos para se entender essa forma de pensamento devem
prosseguir a fim de se compreender o que realmente queria o filésofo, quebrando
muitos preconceitos e entendendo que a ciéncia na modernidade cresceu a partir do
pensamento desse grande pensador franciscano.

E necessério, destarte, em nosso tempo compreender a importancia do
pensamento medieval, sobretudo, dos pensadores que lancaram as bases para as
novas interpretacdes, das quais podemos hoje usufruir. Guilherme de Ockham, muitas
vezes, € visto com preconceitos e ndo apenas ele, mas, também, muitos outros
pensadores de sua época, 0 que é muito ruim para a histéria do pensamento, bem
como, para a evolugdo do mesmo, em razdo de que o pensamento filoséfico segue

uma continuidade, em virtude de uma evolucéo.
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Como franciscano, muito me alegro em poder pesquisar o pensamento desse
confrade e, ao mesmo tempo, convido meus irméaos de ordem, a também olhar com
carinho para os grandes pensadores franciscanos medievais, que além de ornar a

sagrada religido com tamanho saber, sdo as bases para o0 nosso pensamento atual.
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