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RESUMO

A proposta deste trabalho é discutir a critica de Hegel ao dualismo da Filosofia
Moderna. Aqui, em um primeiro momento, sera apresentado o que se entende por
filosofia moderna, na esfera da critica hegeliana, destacando o trabalho de Descartes
e Kant como dois autores fundamentais para compreender este periodo. Em um
segundo momento se apresentara a critica que Hegel tece a estes dois fildésofos,
apresentando os principais distanciamentos do fildsofo em relagéo a ele. Hegel tece
criticas especialmente a elaboracao destes filésofos que partem do dualismo inicial
entre sujeito e objeto como fundamento de seu pensamento. Por fim, se discute a
alternativa que o filésofo propde, a dialética histérica. Nesse sentido, o filésofo alem&o
busca fundamentar seu pensamento n&o no sujeito e na consciéncia, mas no Absoluto

indeterminado.
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ABSTRACT

The goal of this work is to discuss Hegel’s critique of the dualism in Modern Philosophy.
Here, in a first moment, there will be presented what is conceived as modern
philosophy, in the Hegelian critique sphere, pointing Descartes and Kant as two
fundamental authors to understand this thought. In a second moment, there will be
presented Hegel’'s critique to these philosophers, presenting the main distance
between him and these philosophers. Hegel critiques aim mainly the fundamental
dualism between subject and object in these philosophers thought. In the end, it will
be discussed the alternative that the philosopher presents, the historic dialectic. In this
sense, the German philosopher aims to build his thought not in the subject or in the
conscience, but in the undetermined Absolut.

Key-words: Hegel; Descartes; Kant; Dualism Modern; Critique
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INTRODUCAO

A ldade Moderna Classica, periodo que data aproximadamente do final do
século XVI ao XVIIl, € marcada por uma ruptura com a tradi¢ao filoséfica tanto antiga
guanto medieval. Nesse periodo questionam-se as grandes tradicées e narrativas até
entado erigidas. Com a revolugao copernicana chega-se a necessidade de se rever
todas as certezas até entado tidas como verdade. O espirito moderno é caracterizado
pela duvida radical e a incerteza quanto ao préprio saber.

Nesse contexto observamos o desenvolvimento de filosofias que buscam dar
conta desse processo, visando erigir um saber que seja valido sem apelar a certeza
metafisica da tradicdo. A despeito da diversidade das elaboracdes formuladas pelos
pensadores nesse periodo, podemos observar uma constante significativa: uma cisao
instaurada entre o sujeito cognoscente e o objeto a ser conhecido no processo do
saber. Tal proceder lega a humanidade uma série de inegaveis avangos técnicos e
cientificos, porém, como Hegel destaca, abandona o principal objetivo da filosofia, que
€ investigar o verdadeiro.

Este trabalho, nesse sentido, se propde a investigar a critica hegeliana ao
principio filoséfico da Modernidade. Hegel (1770-1831) se apresenta como um dos
criticos desse principio moderno, que instala ja no inicio do processo do saber um
dualismo entre o sujeito e o objeto, além de questionar a necessidade de se produzir
um metodo para se chegar ao saber verdadeiro. Considerando isso, este trabalho ira
se desenvolver a partir da critica de Hegel a filosofia desse periodo, e apresentar sua
alternativa dialética-histérica ao problema.

Considerando isso, em primeiro lugar, essa pesquisa se justifica por um
interesse pessoal que nasce de uma série de estudos realizados desde 2013 no Grupo
de Estudos Hegelianos, na Faculdade de Educac&o da Universidade Federal de
Goias. Nesses estudos desenvolvi um apregco pela obra de Hegel, decidindo me
aprofundar mais em alguns pontos de seu sistema filosofico, em particular no tema
desenvolvido nesse trabalho.

Em segundo lugar, pelo fato de Hegel é considerado um pensador importante
para se compreender a histéria da Filosofia, e suas criticas a Modernidade sao
valiosas para investigar o desenvolvimento do pensamento Ocidental. Em terceiro
lugar, podemos observar que boa parte das discussdes contemporaneas da Filosofia

se encontram em consonancia ou em oposicao as elaboracdées modernas. Portanto,



conhecer a critica de Hegel ao dualismo moderno € importante para a discussao
contemporanea geral no ambito da filosofia.

Por fim, observou-se no levantamento bibliografico ndo sé uma pequena
producao teorica sobre a obra de Hegel no Estado de Goias, mas em todo o Brasil.
Por isso, essa pesquisa também se justifica como uma contribuigdo a discussao de
Hegel no Brasil, enfocando um dos principais elementos de seu pensamento que é
precisamente sua critica a filosofia moderna.

A partir disso, o trabalho que se segue sera desenvolvido em trés partes. A
primeira delas procura apresentar o que se entende aqui por filosofia moderna,
anunciando seus principios e principais formuladores a que Hegel tecera criticas. O
segundo momento versara sobre a critica de Hegel a essa filosofia moderna,
apontando os problemas identificados por ele, nessa elaboracéo teérica. Por fim, no
ultimo momento, sera apresentada a proposta alternativa hegeliana a essa filosofia

moderna.



1. O DUALISMO MODERNO E A METAFISICA DO EU

1.1 UM PANORAMA DA MODERNIDADE

Conforme aponta Lima Vaz, o que chamamos “Modernidade” compreende o
dominio da vida pensada, o dominio das ideias propostas, discutidas, confrontadas
nessa esfera do universo simbdlico que, a partir da Grécia, adquire no mundo
ocidental seu contorno e seu movimento préprios e que era denominado mundo
intelectual. Nesse sentido, a Modernidade s6 pode se constituir como estrutura de um
universo simbdlico “quando a Razao, no seu uso tedrico explicito ou formalizado
(logos demonstrativo), emerge definitivamente como instancia reguladora do sistema
simbdlico da sociedade” (2002, p.12-13).

O mundo intelectual ndo evolui solitariamente no espaco simbdlico, ele forma
sistema e interage com outras esferas: da organizagao social, das estruturas de poder,
das condutas e crencas coletivas. Considerando isso, € importante pensarmos que as
doutrinas mudam e se modificam no curso de sua existéncia histérica: tudo o que
existe esta submetido ao tempo e a mudanca. Somente coisas mortas e
desaparecidas permanecem imutaveis” (KOYRE, 1982, p.34).

A modernidade se caracteriza, segundo Lima Vaz (2002, p.18), por um
paradigma de ruptura. Trata-se de uma “continuidade que rompe”. Aqui 0 novo
aparece como uma negacéo dialética do antigo que lhe deu origem. N&do ha jamais,
para o autor, a emergéncia do absolutamente novo em termos historicos. Antes, o que
ha € uma mudanca no processo historico. Nesses termos, nao deixa de haver uma
relagdo que continua a unir o antigo ao novo. E nesse sentido que se pode dizer que
ha uma ruptura entre a Modernidade e a Idade Média Latina. Nas palavras de
Alexandre Koyré (1982, p.23) “Descartes, Malebranche, Spinoza e Leibniz, muitas
vezes, nao fazem sendo continuar a obra de seus predecessores”.

Em outros termos, a Modernidade se constitui a partir de uma transformacéao
dos principios da Idade Média tardia. Lima Vaz traga historicamente o inicio desse
periodo de transformacéao a crise intelectual a partir de meados do século XVIII. Sao
as sementes de ideias lancadas no solo medieval que crescerao e se desenvolverao
nas multiplas esferas da sociedade e da cultura que irdo posteriormente formar a
arvore simbodlica da Modernidade. E precisamente nesse periodo comeca a ser



delineado o novo sistema simbdlico que ira presidir aquilo que hoje chamamos de
Modernidade.

Durante os séculos XV e XVI grandes mudangas surgem no Ocidente.
Observamos que uma drastica mudanca no olhar é anunciada e comeca a se
estruturar. Dentre essas mudancas podemos destacar, por exemplo, que tanto na
filosofia como nos rudimentos da ciéncia emergente, o paradigma tomista-aristotélico
comega a ser colocado em xeque. Pensando nisso, como aponta Koyreé (1982, p.47-
49), podemos afirmar que a grande inimiga da Renascenca’ foi a sintese aristotélica,
e a grande obra desse periodo foi a destruicdo dessa sintese. Essa é a base preliminar
da revolucéao tedrica operada pelo periodo moderno.

Johannes Kepler (1571-1630) muda radicalmente a compreens&o acerca do
mundo: ndo se trata mais do Cosmo estruturado e hierarquizado de Aristoteles. Ha
agora um universo regido por leis. O “Universo, em todas as suas partes, € regido
pelas mesmas leis, e por leis de natureza estritamente matematica” (KOYRE, 1982,
p.51). Nicolau Copérnico (1473-1543), com sua revolugéo astronémica, coloca um fim
definitivo na concepcgéao aristotélica de um universo estruturado e hierarquicamente
organizado.

Ja Galileu Galilei (1564-1642) questiona o modelo aristotélico-tomista no que
se refere a relacdo entre a posicao da Terra em relagcdo ao Sol, anunciando a
passagem do Geocentrismo para o Heliocentrismo. Enquanto os pensadores da
antiguidade classica e medievail, na esteira de Aristoteles (324-388 a.C), afirmavam
que a Terra era o centro do universo, estando o Sol e os demais planetas a girar ao
seu redor, Galileu afirma o contrario: € a Terra € quem gira ao redor do Sol.

Saindo da Renascenga temos, fundado em uma base da fisica galileana e sua
interpretacédo cartesiana, o solo que constituira as bases da ciéncia tal como hoje
conhecemos. E sobre “essas mesmas bases que se podera construir a grande e vasta
sintese do século XVII, concluida por Newton”, afirme Koyré (1982, p.55).

Essas questdes tém um profundo impacto intelectual nos pensadores desse
periodo. A Idade Moderna Classica, periodo que data aproximadamente do final do
século XVI ao XVIII, é oriunda dessa ruptura com tradicao filosofica, tanto classica

quanto medieval. Questionam-se as grandes tradi¢coes e narrativas até entao erigidas.

1 Vale ressaltar que na Renascencga o conhecimento se da pela semelhanca, ou pela similitude entre
os corpos. Cf. TERNES, 1998.
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Com a revolugéo copernicana chega-se a necessidade de se rever todas as certezas
até entao tidas como verdade.

O espirito moderno é caracterizado pela duvida radical e a incerteza quanto ao
proprio saber. Nesse contexto observamos o desenvolvimento de filosofias que
buscam dar conta desse processo, visando erigir um saber que seja valido sem apelar
a certeza metafisica da tradicao.

No campo do conhecimento, como destaca Foucault (1985) o paradigma da
similitude — onde julga-se e conhece pelo visivel dos corpos — comega a dar lugar ao
paradigma da representacédo. Aqui procura-se nao mais o visivel, mas o invisivel que
esta por detras da aparéncia. Como um dos primeiros a sintetizar essas ideias na

forma de uma filosofia, encontramos René Descartes (1596—1650).

1.2 DESCARTES E O METODO

Nesse espirito de questionamento, na primeira parte de seu Discurso do
meétodo — obra publicada originalmente em 1637 — , vemos as criticas que o francés
faz a seus mestres da Escolastica. Afirma ele que, tendo sido instruido desde a
infancia nessa tradicdo, em uma das maiores instituicbes de sua época, ainda assim
se “encontrava embaragado com tantas duvidas e erros” (DESCARTES, 1999a, p.37)
que parecia ndo ter encontrado nada além de sua prépria ignorancia ao final de seu
periodo de estudos.

Porém, todo esse ensino nao havia sido completamente em vao, uma vez que
apesar de ndo haver Ihe mostrado nenhuma verdade, afirma ele, ainda assim foi bom
té-las estudado para evitar ser iludido por estes saberes. Assim, o filésofo relata que
havia aprendido a ndo acreditar em nada simplesmente por ter lhe apresentado como
habito ou tradicdo, e reconhece a grande importancia disso. Tudo o que ele havia
aprendido mostrava-se agora duvidoso, ja que os alicerces daqueles saberes haviam
sido colocados em duvida. Ele vé entdo a necessidade de estabelecer uma nova forma
de conhecer o mundo e chegar a verdade.

Tendo chegado a esse desapontamento com a tradicdo que recebera, ele
afirma que agora buscaria por si mesmo o conhecimento, e este deveria ser
encontrado ou em si mesmo ou no grande “livro do mundo”. Nesse sentido, o fildsofo

anuncia ainda no inicio da obra que havia desenvolvido um método que |he permitiria



11

fazer alcancar verdadeiramente o conhecimento da realidade. Em suas proéprias

palavras

formei um método, pelo qual me parece que eu consiga aumentar de forma
gradativa meu conhecimento, e eleva-lo, pouco a pouco, ao mais alto nivel, a
que a mediocridade de meu espirito e a breve duracdo de minha vida lhe
permitam alcancar (DESCARTES, 1999a, p. 36)

Porém, afirma que esse método nao € a unica forma de se alcancgar a verdade,
mas uma forma que foi por ele desenvolvida. Tem-se assim o inicio de seu
empreendimento em busca de um método para bem conduzir a razao e procurar a
verdade nas ciéncias.

O conceito de Razéo na obra de Descartes sofre uma alteragao significativa:
nao se trata da Ratio latina nem do Logos grego, mas da Raison, o bom senso. A
mudanga explica-se no sentido de que as esséncias das coisas agora ndo sdo mais
vistas como estando no interior de nossas almas, bastando para conhecé-las,
desperta-las. As esséncias, e consequentemente a verdade das coisas estdo agora
nelas mesmas. Essa Razado que o filésofo francés agora apresenta € o poder de
distinguir entre o verdadeiro e o falso. Agora, ndo basta mais aos homens serem
racionais, mas bem aplicar essa racionalidade para chegar ao verdadeiro saber
(DESCARTES, 1999a, p. 35).

O que vemos é uma separagao na relagao sujeito-objeto. O sujeito ndo € mais
um ser passivo que contempla as esséncias colocadas nele por Deus, pelo Primeiro-
Movente ou pelo Demiurgo. Ele é agora um sujeito ativo, e cabe a ele, pelo uso de
sua Razao, conseguir alcangar a verdade das coisas.

Tendo isso em mente, vemos que o método cartesiano, alicergado no Eu? e
partindo da duvida de todas as coisas, consiste em quatro preceitos: a) nunca aceitar
algo como verdadeiro algo que n&o se apresente de forma clara e distinta, de modo a
excluir qualquer duvida; b) fragmentar cada um dos problemas que surgissem o
quanto fosse necessario para facilitar a analise; c) analisar esses fragmentos do mais
simples ao mais complexo; d) fazer todo tipo de revisdo para se assegurar dos
resultados obtidos (19993, p. 49-50). Seguindo tais preceitos, afirma o filésofo francés,
seria possivel descobrir a verdadeira esséncia de todas as coisas.

E para essa tarefa que Descartes desenvolve o seu método. Em suas

Meditacdes Metafisicas — obra de 1641 — ele afirma que, para fundamentar esse

2 Hegel se contrapde a essa concep¢io subjetivista cartesiana do eu, o que serd tratado adiante.
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método, ele necessita primeiro buscar um ponto fixo, para entdao a partir dessa
primeira verdade encontrar as demais (1999b, p. 257). Essa primeira verdade e ponto
fixo encontrada por ele é sua propria existéncia enquanto coisa que pensa (1999a, p.
62; 1999b, p. 262)3. Nesse sentido Descartes radicaliza ainda mais um problemacom
o qual até hoje nos confrontamos, que € o dualismo entre o corpo e a alma, uma vez
que essa res cogitans que é certa de si, é algo radicalmente distinto e independente
do corpo.

Podemos considerar a Quarta Parte do Discurso como a principal parte da obra,
onde o autor chega a sua maxima “eu penso, logo eu sou’*. Ele inicia sua
argumentacgao reafirmando a posig¢ao de duvida e questionamento. Nao havia nada
que fosse digno de crédito e incontestavel antes de ser investigado. Até mesmo o
testemunho dos sentidos deve ser colocado em questéo, ja que ele frequentemente
nos engana.

Colocando tudo a prova, afirma Descartes, de uma coisa ele nao podia duvidar,
que é o fato de que que ele era algo que duvidava. Este portanto seria o primeiro
principio de sua filosofia, a verdade angular na qual todo seu sistema seria erigido: o
eu pensante. Esta € uma verdade “tao sdlida e correta que nem as mais extravagantes
suposicoes dos céticos nao seriam capazes de causar abalo” (DESCARTES, 1999a,
p. 62). Esse eu ndo é uma entidade material, mas constitui-se do puro pensar. Essa
alma que é ele constitui-se de algo distinto do préprio corpo. O corpo é res extensa, a
alma res cogitans.

Nas palavras de Charles Taylor (2000), o cogito cartesiano objetifica a
experiéncia incorporada e o corpo € visto como um objeto inescapavel no qual reside
0 cogito. Isso gera necessariamente a dicotomia tipica do pensamento moderno entre
a empiria pura de um lado e a conceitualidade racional, apriérica do outro, como
mostra Oliveira (2012).

O ser humano, enquanto sujeito, ndo é tido como parte integrante da realidade,
nao pertence a ela. O mundo natural € visto como sendo regido por leis, enquanto o
sujeito, com sua autoconsciéncia e liberdade, se situa para além dessa insténcia
fenomenal. A subjetividade ao invés de ser a instancia de constituicao de todo o ser,
transforma-se em uma substancia espiritual contraposta as substancias materiais
(OLIVEIRA, 2012).

3 Res cogitans.
4 No francés Descartes escreve: je pense, donc je suis. No Latim o fildsofo escreve: cogito, ergo sum.
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Porém, ele afirma ainda que, apesar dessa certeza, ele mesmo nao era sua
fonte, a verdade suprema. Isso porque se via imperfeito e sujeito ao erro. Apesar
disso, notava que havia em si o conhecimento de uma perfeigdo maior que ele. E essa
perfeicdo maior de modo algum poderia ter sido originada dele, ja que seria absurdo
dizer que o perfeito surge do imperfeito. Assim, o fildsofo diz que essa ideia deveria
ter sido colocada nele por alguma natureza superior e perfeita, que possuisse em si
todas as perfeigcdes. A isso ele nomeia “Deus” (DESCARTES, 19993, p.64). Deus era
aquela perfeicdo maxima da qual ele dependia e havia recebido tudo o que possuia.
A falsidade e o erro ndo poderiam surgir Dele; assim, Descartes afirma que nao é
possivel que se tenha garantia da verdade se nao se aceitar a existéncia de Deus,
pois é Ele quem a garante.

Tendo em mente essa necessidade da existéncia de Deus para seu sistema,
vemos que por mais que Descartes ja assinale uma mudanca significativa no eixo do
pensamento, ele ainda se vincula de modo forte a tradicao metafisica. Apesar de sua
grandeza e significancia filosofica, o filosofo francés permanece ainda como aquele
onde o espirito moderno, ainda jovem, comeca a dar seus primeiros passos. O
desenvolvimento desse espirito moderno e sua maturidade serdo atingidos com o
filésofo alemao Immanuel Kant (1724-1804). Por isso agora, para continuarmos na
exposicao aqui proposta, devemos passar a investigar como Kant ira elaborar sua

filosofia.

1.3 A REVOLUGCAO KANTIANA E A METAFISICA DO EU

Descartes acrescenta ao titulo de sua obra Discurso do método o subtitulo
“para bem conduzir a razdo e chegar a verdade das ciéncias”. Esse evento rico em
significado nos remete a uma questdo fundamental que se pdéem os filésofos
modernos, e consequentemente chega a Kant. No espirito moderno, o fildsofo alemao
argumenta que o caminho das ciéncias ndo deve se guiar pelo modelo de raz&o
edificado desde o inicio da filosofia e mantido mais ou menos o0 mesmo até entao pela
tradicao. Antes, o caminho seguro da ciéncia seria fundado na logica. Isso se justifica
pelo fato de a logica se limitar a forma do pensamento, e assim ela ndo se perderia,
como o fez a razéo tradicional, nos objetos do conhecimento.

De acordo com sua argumentagao, no prefacio da Critica da Razdo Pura —

publicada em 1781 —, o que se encontra em questdo quando o assunto é o
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conhecimento, € entdo o caminho seguro de uma ciéncia. O filésofo propbée uma
revolucdo no modo como tradicionalmente pensamos o conhecimento. Ele altera o
viés cognoscente da observacéo de objetos para a investigagado da possibilidade que
0 sujeito tem de chegar a esse conhecimento. Kant, portanto, visa investigar as
condicdes a priori de todo conhecimento possivel.

Ele da inicio a suas elaboragcbes com a afirmacao de que este problema se
encontra propriamente no dominio da razdo. O filésofo recoloca a problematica trazida
por Hume ao apontar que a unidade de ser e do pensar na metafisica tradicional nada
mais era que dogma, e que por isso ndo fora demonstrado. E nesse sentido que Kant,
mantendo-se fiel ao principio dos modernos, comeca a edificar a sua metafisica
centrada no eu. Podemos afirmar que o objetivo final dele é, ndo s6 delimitar, como
também fundamentar os limites do conhecimento humano. O que ele de fato se propde
a fazer é, em suma, apontar o que seria proprio a razao, e aquilo que estaria para
além de seus limites.

A razao postulada na tradicdo ndo se encontrava dividida do entendimento. Ela
nao so delimitava as condigdes do conhecimento, mas por isso, também se
embaracava em investigagbes dos objetos que seriam préprios das ciéncias. E
precisamente ai que encontramos o que Kant nos alerta: a Metafisica € entendida por
ele como um saber de natureza puramente especulativa, que se eleva para além da
experiencia. A

Como alternativa a metafisica tradicional, Kant propde aquilo que chamamos
“metafisica do eu”. Nessa alteragao, os objetos do conhecimento € que giram ao redor
do nosso conhecimento, jamais o contrario — o que é impossivel, segundo ele. Tal foi
a revolucao copernicana que ele afirma ter operado na filosofia: ele visa desmontar a
metafisica tradicional e erigir outra em seu lugar. Esta nova metafisica se fundamenta
na busca por em encontrar um conhecimento a priori que permita e delimite todo
conhecimento possivel.

Essa metafisica do eu, ou filosofia da subjetividade, como denomina Oliveira
(2012), assevera que a metafisica tradicional se ocupava de conceitos a priori. O
problema estaria em, ao partir desses conceitos a priori como um dogma, ultrapassar-
Ihes os limites e deixar a esfera do que |Ihes é proprio. O equivoco que se enredou a
metafisica tradicional consiste em ter ultrapassado os limites da experiéncia possivel.
Desse modo, portanto, ela erraria ao ndo distinguir os conceitos da razédo dos do

entendimento e, depois, por ocupar um campo que nao lhe é proprio.
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Ha a esfera do incondicionado, que € prépria a razdo. Nela nao se lida com
fendmenos®, mas trata-se do que da as condi¢cdes necessarias para estes serem
referidos. O conhecimento possivel € relativo somente ao fenbmeno, e ndo a sua
causa, o incondicionado. Assim, Kant argumenta que, ao tentar transpor algo proprio
da coisa em si ao fendmeno ou confundir o que é especifico a razao e o que é relativo
ao entendimento, a metafisica tradicional estaria incorrendo em um erro radical.

A tese do filésofo, considerando tudo isso, € que o conhecimento humano n&o
deve ser guiado pelos objetos, mas, antes, estes — enquanto fenébmenos — se guiem
pelo modo de representagcdo, ou melhor, pelas condicbes a priori de todo
conhecimento possivel. As condicdes de todo esse conhecimento possivel se pdem
como universais, e desse modo a contradicao desaparece.

Em resumo, para o filosofo alemdo conhece-se somente por intermédio da
sensibilidade e do entendimento, estando estes direcionados aos fenbmenos. Como
consequéncia disso, so é possivel haver um conhecimento da esfera do fenbmeno,
jamais das coisas em si mesmas. A coisa mesma sO pode ser pensada
especulativamente pela razado, e isto ndo pode ser um conhecimento valido. Kant
entende que coisas como Deus, o mundo, a alma e a liberdade nao sao categorias
que estariam acessiveis ao entendimento pelo simples fato de nao permitiram
experiéncia. Elas se encontram na esfera do conceito e ndo na da experiéncia. Tais
coisas sao relativas a razao e a elas ndo podemos ter acesso nem pela sensibilidade
e nem pelo entendimento. Dai a necessidade apontada na Critica da Raz&do Pura de
se delimitar o que é proprio da razdo e o que é especifico a sensibilidade e ao
entendimento.

Kant propde entdo uma conversao da metafisica em teoria do conhecimento.
O que ele busca ndo € dizer o que a coisa €, entendendo que isso € uma
impossibilidade. O filésofo visa definir as condi¢gdes basilares a todo conhecimento
possivel, além de entender como isso se da no sujeito. Em resumo, a metafisica agora
lida com a questédo da subjetividade. Essa outra metafisica assume nas categorias do
espaco e do tempo questdes intrinsecas a mente humana, as condigdes necessarias

a todo saber possivel.

> Fendmeno, em Kant, é aquilo que se manifesta, o objeto sensivel a partir do qual o conhecimento se torna
possivel.



16

A questdo do fundamento da ciéncia é um problema que assola os
pesquisadores desde o periodo da revolugao copernicana. Tal problema assume uma
relevancia significativa na filosofia cartesiana. A questdo fundamental do filésofo
francés era a de buscar compreender como poderiamos assegurar um conhecimento
confiavel. Isso acabou nos conduzindo a uma nova concepcdo do saber, o da
representacado, como afirma Foucault (1985).

Na representacédo o Eu estabelece os preceitos de onde os objetos s&o a eles
reduzidos. Tal pressuposto tedrico indica que a psicologia cartesiana acaba por
identificar o sujeito do conhecimento com o Eu. O Eu na filosofia cartesiana é real
porque pensa. Eu sei que minhas representacdes sao confiaveis em funcdo dessa
minha autoreferéncia, ou daquilo que pode ser compreendido como uma
autoconsciéncia de mim mesmo como um Eu que é capaz de representar os objetos.
Sendo assim, a consciéncia encontra-se necessariamente como estando vinculada a
autoconsciéncia.

Apesar disso, como afirmou-se anteriormente, observamos que o principio
cartesiano do Eu permanece ainda vinculado as metafisicas tradicionais, uma vez que
ha ainda em seu sistema algo transcendente que é determinante tanto da estrutura
do mundo, quanto dos entes mundanos. O conceito de razdo é aqui ainda
compreendido como uma faculdade, havendo nocbes de ideias claras, que sao
distintas, inatas, anteriores e superiores as coisas. Observa-se, portanto, ainda um
apelo a metafisica tradicional no projeto de uma teoria do conhecimento em
Descartes.

Ja Kant denuncia que este € um caminho inseguro e incerto para se
fundamentar a ciéncia. Ao mesmo tempo, porém, o filésofo constata que o empirismo
de David Hume acaba por cair no erro oposto ao de Descartes. Sua suposicao de que
o0 conhecimento humano se da no a posteriori aponta claramente para a
impossibilidade de se erigir um saber cientifico. O saber se torna algo completamente
aleatorio e n&o necessario.

Para o filosofo alemao, tanto Descartes quanto Hume defenderiam que a razo
conduz o homem ao entendimento, seja ele universal ou particular. Ele, porém, se
distingue de ambos os pensadores ao buscar separar em sua elaboracéo filosofica o
que é proprio da razdo do que é relativo ao entendimento. O que compete a razao se

refere ao mundo numénico, onde se tem acesso pela experiéncia sensivel. Ja aquilo
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que tange ao entendimento é referente ao fenbmeno, pelo qual, advindo da
sensibilidade e da experiéncia, pode ser conceituado e elaborado pelo entendimento.

Cabe destacar aqui que ndo existe, para o filosofo alemao, experiéncia pura;
isso seria algo obscuro, o mero dado bruto e selvagem. A experiéncia esta na esfera
dos cinco sentidos; o que extrapola isso ndo se relaciona mais com a experiéncia.

Essa experiéncia, de onde advém o conhecimento possivel, se da no Espaco
e no Tempo. “O entendimento ndo pode perceber e os sentidos ndo podem pensar
coisa alguma. Somente quando se unem resulta o conhecimento” (KANT, 1995, p.
71)8.

O conhecimento, portanto, surge da experiéncia, mas € elaborado pelo
entendimento. A experiéncia € singular, particular, o entendimento € o que cria uma
relagdo logica e sintética delas. Como afirma Kant, o entendimento é a “faculdade que
temos de reproduzir nés mesmos representagdes ou a espontaneidade do
conhecimento. [...] € a faculdade de pensar o objeto da intuigdo sensivel” (KANT,
1995, p. 71).

Considerando isso, na Critica da Raz&o Pura, Kant busca desmontar a
metafisica tradicional e edifica outra metafisica no lugar. A tradigdo metafisica quando
pergunta “o que ¢é” ja pressupbe que ha uma metafisica. Nesse sentido, o
essencialismo faz perguntas para as quais ja tem respostas. O filésofo argumenta que
nao sabemos de fato se existem esséncias. Como observamos, tal problematica veio
se desenvolvendo desde a época de seus textos preé-criticos.

No ultimo ensaio da fase pré-critica de Kant, no texto intitulado Acerca da forma
e dos principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel — mais conhecido por
Dissertacao de 1770 — vemos claramente seu esforco em dissertar sobre a questao
do método. Aqui ja esta expressa a oposigao entre mundo sensivel e mundo inteligivel.
Aqui ja esta esbogada sua critica que se destina a denuncia do equivoco da metafisica
tradicional em confundir o que é da ordem do sensivel e o que é da ordem do
inteligivel. E precisamente seguindo tal discusséo que ele chegara a sua Critica da

razao pura.

® A relagéo sujeito—objeto € o que constitui o fendmeno. O sujeito em Kant ndo é uma substancia, ndo
pode ser tomado como sindnimo de homem. Trata-se apenas de uma operagao légica, ndo sendo
necessario provar sua existéncia. Ele é definido funcionalmente, como sinbnimo de pensamento.
Objeto também n&o é sinbnimo de coisa. Trata-se apenas de uma elaboragédo interna do pensamento
buscando-se dar conta das coisas. O objeto é definido funcionalmente.
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Kant percebe a necessidade de elaborar outra metafisica que se fundamente
no que ele chama de razao pura. Nessa metafisica parte-se de universais relativos ao
aspecto cognoscente para pensar fendbmenos. Trata-se daquilo que Kant denomina
“transcendental”; com isso ele quer significar uma instancia que néo se relaciona com
objetos, mas com o préprio sujeito, ou melhor, com o modo desse sujeito conhecer os
objetos. Trata-se, em suma, de pensar o a priori do conhecimento.

O que ofilésofo busca responder € a questao da possibilidade do conhecimento
a priori. A metafisica tem como base a razio, e esta é pura ou nao se satisfaz com
conceitos empiricos. Dai vemos a necessidade que o filésofo encontra de colocar a
questdo de como sdo possiveis os conhecimentos a priori. A metafisica precisa de
uma ontologia, e a ontologia cabe estabelecer os conhecimentos puros. Trata-se,
portanto, de uma ciéncia elementar.

Considerando esse problema Kant aprofunda sua critica a metafisica
tradicional, entendendo que esta se constitui numa impossibilidade. Ora, a metafisica
tradicional enquanto uma ciéncia se torna inviavel, uma vez que a questao
fundamental dela sdo os aspectos numénicos. Tais elementos sdo impossiveis de
serem abordados cientificamente, por ndo serem passiveis de investigagao pelo
entendimento ou acessiveis a experiéncia no espaco e no tempo. Nas palavras do

filésofo,

nada que € intuido no espago € coisa em si [...] os objetos ndo nos sao
conhecidos em si mesmos e aquilo que denominamos objetos exteriores
consiste em simples representacées de nossa sensibilidade cuja forma é o
espago, mas cujo verdadeiro correlativo, a coisa em si, permanece
desconhecida e incognoscivel, jamais sendo indagada a partir da experiéncia
(KANT, 1995, p. 49-50)

Em Kant, o conhecimento cientifico s6 é possivel mediante a sensibilidade e o
entendimento, e isso se da na esfera do Fendbmeno. Porque nimeno se refere a esfera
inteligivel, como definido por Kant em sua Dissertagdo de 1770. Nessa area n&o ha
espacgo para objetos sensiveis, ou pelo menos ela ndo requer objetos sensiveis. Por
isso a esfera numenal n&o é passivel de ser conhecida. Ja o Fendbmeno, sim, é relativo
ao conhecimento, uma vez que é acessivel & experiencia. A razao é permitido pensar
0 numeno, mas como nele ndo ha objetos sensiveis, ndo se faz possivel um
conhecimento sobre ele. A sensibilidade esta vinculada ao fenbmeno, precisamente

pelo fato de este se constituir como algo que é manifesto e, pela intuicao sensivel, ser
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possivel e ele se referir. E precisamente a partir da sensibilidade que se originam os
conceitos, sendo estes proprios ao entendimento.

Todo conhecimento € possivel somente pela sensibilidade, na experiencia dos
sentidos que se da no tempo e no espaco. Tempo e espaco, afirma Kant, sdo “as
formas puras desta percepgéao, e a sensagao em geral, a sua matéria”. Sé podemos,
assim, ter ciéncia daquilo que é acessivel a sensibilidade, a natureza da coisa em si
nunca € desvelada. O unico conhecimento possivel é o do fendmeno, e mesmo o seu
mais perfeito conhecimento “jamais nos proporcionara o conhecimento dos objetos
em si mesmos” (1995, p.59).

Se a metafisica tradicional, sendo entendida como uma atividade de
pensamento da esséncia dos seres e das coisas ndo se sustenta, Kant entende que
nao se trata mais de pensar a metafisica como uma ciéncia dos primeiros principios
do ser, antes, cabe a ela refletir sobre os principios do nosso conhecimento enquanto
universal e verdadeiro.

Da impossibilidade de uma ciéncia do ser, Kant deduz a possibilidade do nosso
conhecimento sobre ele. Ha, nesse sentido, um deslocamento da verdade a validade
do discurso metafisico. A ontologia caberia agora a funcdo de fornecer as condi¢bes
de todo conhecimento possivel. A filosofia €, agora, fundamentalmente teoria do
conhecimento.

O conhecimento fica a partir de Kant reduzido, ou ao menos limitado, aos
fendbmenos. Aqui Kant se filia claramente ao dualismo moderno e, embora
revolucionario, assenta a sua metafisica no ambito da validade de discursos.

Tendo em vista a exposicao realizada até aqui, observamos que Manfredo de
Oliveira (2012, p.107) aponta o fato de que a filosofia da subjetividade, fundada por
Descartes e amadurecida por Kant, encontrou diferentes formulagdes e, de certa
forma, se pode dizer que continua hegemdnica nos dias de hoje, embora de forma
bastante diferenciada de sua articulagao original.

Considerando a importancia desse modelo de filosofia, convém agora analisa-
la pelo olhar de seus criticos. Apontamos aqui nesse trabalho G. F. W Hegel (1770—-
1831), que, ainda no século XIX se apresenta como um dos principais criticos dessa
assim chamada Filosofia da Subjetividade na histéria da filosofia. Nesse sentido, para
darmos continuidade a essa exposigdo, no capitulo seguinte propomos-nos a
apresentar a critica elaborada pelo fildsofo alemao contra tal proposta filoséfica,
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estando parte dessa critica apresentada na obra em que nos propusemos a discutir,

a saber, sua Fenomenologia do Espirito, publicada originalmente em 1807.



2. A CRITICA DE HEGEL AOS DUALISMOS MODERNOS

2.1 HEGEL E OS MODERNOS

Historicamente, Hartman (2004, p.10) resume o contexto histérico no qual
Hegel se insere do seguinte modo, entendendo que o desdobramento de tais eventos
seréo significativos na formacao e elaboragéo tedrica do filésofo

Poderemos encontrar as muitas influéncias da filosofia de Hegel indicadas na
constelagao histérica no ano de seu nascimento, 1770. Naquele ano, Maria
Antonieta, a radiante arquiduquesa da Austria, casava-se com o apatico
delfim da Franga. Em Ajacio, Napoledo, o segundo filho de Leticia Bonaparte,
acabava de aprender a andar. O capitdo Cook completava sua primeira
viagem em torno do mundo. Em Boston, Massachusetts, nos Estados Unidos,
alguns soldados ingleses atiraram em uma multiddo de colonos. Em
Kdnigsberg, na Alemanha, um idoso Privatdozent, chamado Immanuel Kant,
lia uma dissertacdo a respeito da forma e dos principios dos mundos da
inteligéncia e da sensibilidade e da situagdo do homem entre ambos. No outro
lado da Alemanha, em Estrasburgo, um jovem estudante, Goethe, escreveu
alguns poemas que varreram toda a Alemanha.

Como afirmado anteriormente, a filosofia de Hegel pode ser tomada como uma
tentativa de superacdo dos dualismos legados pela tradicdo filoséfica moderna.
Apesar disso, como destaca Girotti (2010, p. 01), de modo mais amplo, podemos
afirmar que o fildsofo tem o objetivo de superar a objetividade da filosofia grega que
acabava por empregar “uma atencdo toda especial para o homem em sua
identificagdo com o mundo; por outro lado, a subjetividade da modernidade na
perspectiva cartesiana e humeana, bem como a revolugao copernicana de Kant”.

Como destaca Taylor (2005, p.16) um dos representantes desse dualismo que
Hegel combate, Fichte, “propde claramente a escolha entre duas fundamentagdes da
Filosofia, uma baseada na subjetividade e na liberdade e outra na objetividade e na
substancia”. A geracao de Hegel, a geragao da década de 1790, se propds a tarefa
de unir estas suas tendéncias.

De acordo ainda com o autor citado, muitos destes buscaram superar os
dualismos negando um dos dois elementos, seja a subjetividade, seja a objetividade,
ou entdo solucionar o problema com uma negacédo da reflexdo daquele periodo,
apelando a tempos remotos. Ja Hegel “repudia toda tentativa de simplesmente
desfazer as oposigdes e retornar a unidade primitiva” (TAYLOR, 2005, p. 27).



22

Hegel esta em um periodo filoséfico turbulento. Ele argumentava que a filosofia
havia se convertido em pura légica, e isso havia afastado a reflexao verdadeira. Foi
precisamente isso que o levou a comecar a elaborar seu sistema filoséfico iniciado
com a Fenomenologia do Espirito.

Nas palavras de Lima Vaz (2011, p. 13) a Fenomenologia do Espirito é

uma obra, por tantos titulos original e mesmo unica dentro da tradicdo do escrito
filoséfico, e que assinala em 1807 (o autor contava entdo 37 anos) a apari¢gao de
Hegel no primeiro plano da cena filoséfica alema. Tendo publicado até entdo apenas
artigos ou pequenos escritos, mas tendo, por outro lado, amadurecido durante os
anos de seu ensinamento na Universidade de lena (1801-1806) as grandes linhas
do seu sistema no confronto com os grandes mestres do Idealismo aleméo,
sobretudo Kant, Fichte e Schelling, Hegel pretende fazer da Fenomenologia o

poértico grandioso desse sistema que se apresenta orgulhosamente como Sistema
da Ciéncia.

O filésofo observa que havia um background filoséfico estruturado e bem
ordenado, do qual sua época participava. Segundo ele, tal quadro era o esquematismo
dualista no pensamento filosofico daquele periodo. O autor havia notado que seus
contemporaneos, partindo das discussdes de Descartes, Hume e Kant, tomavam a
realidade como inicialmente cindida. Assim, o filésofo nota que havia uma enorme
dificuldade em unir as cisdes realizadas por essas filosofias. Dentre tais cisoes,
podemos destacar as cisdes entre sujeito e objeto, finito e infinito, fendbmeno e
numeno, natureza e liberdade, razdo pura e razéo pratica.

Segundo Hegel, tais filosofias partiam do dualismo que pressupde a separagao
entre a res cogitans e a res extensa, conforme Descartes, ou entdo entre as
sensacdes e o mundo sensivel, de acordo com a teoria do conhecimento de Hume.
Ha ainda a cisao entre o Eu-pensante e o mundo sensivel, conforme postulada por
Kant.

Ao partir destes dualismos, todos os fildsofos esbarravam na mesma questao:
como unir o que estava separado, partindo de uma separacéo irreconciliavel? Assim
como Descartes, Hume e Kant, Hegel buscara resolver esse problema dos dualismos.
Mas ele o fara de maneira diferente. Com isso em mente é que ele da inicio a redacao

da Fenomenologia do Espirito.
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2.2 O PROBLEMA DO METODO E A METAFISICA DO EU

Ja na Introducao da obra, Hegel afirma que no pensamento moderno, de René
Descartes a Immanuel Kant, a filosofia é entendida fundamentalmente como teoria do
conhecimento. Ele, ao contrario diz que sua tarefa € abordar a Coisa mesma, dizer o
que ela é, ou seja, sua esséncia. E papel da filosofia se voltar para aquilo que
determina a coisa, aquele elemento sem o qual ela nao pode ser.

Fazer filosofia é tentar conhecer o que as coisas sdo. Para os modernos,
porém, a Coisa pode ser a coisa como ela é e a coisa como ela se apresenta. Essa
dicotomia é entendida como mera aparéncia na filosofia hegeliana. E esse dualismo
que caracteriza a filosofia Moderna, segundo Hegel. Os filésofos modernos postulam
a Coisa como esséncia e a distinguem da coisa como manifestagdo. A consciéncia
nos modernos enquanto aquilo que se pde frente ao saber se encontra diante da coisa,
e esta se deixa acatar pela consciéncia.

Essa coisa que se apresenta a consciéncia Hegel a denomina “das Ding”, isto
€, a coisa assumida enquanto algo que se apresenta. Esta estaria em dissonancia
com o que Hegel denomina “die Sache”, também traduzido como “coisa”, mas
empregada para caracterizar a coisa-em-si-mesma.

De acordo com os modernos, a coisa (das Ding) aparece como objeto da
percepcao. O objeto da percepgao é a coisa enquanto das Ding e nao como die Sache.
O problema é que, como Hegel busca mostrar na figura Consciéncia da
Fenomenologia do Espirito, para a consciéncia percipiente em estado natural, este
das Ding é visto como o die Sache. Sendo assim, o que a consciéncia se mostra de
forma imediata é a coisa em sua verdade.

A consciéncia, como entendida pelos modernos, se pde diante das coisas que
se mostram e sdo duas coisas distintas. Como observado, ha o que se mostra e o ser
daquilo que se mostra. Ja para Hegel, aquilo que se mostra n&o se separa daquilo
que é. A consciéncia nao esta separada do objeto, necessitada a ele se ligar pelo
conceito que se faz dele. O fildsofo afirma que ndo é assim que conhecemos, mas é

dessa forma que os modernos entenderam a filosofia.
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A grande caracteristica da época moderna é o poder da consciéncia’, ela é
vista como o critério ultimo do saber. Podemos afirmar que o mundo moderno é o
palco da consciéncia. Considerando isso, Hegel entende que os modernos colocaram
um falso problema. Para eles a questdo principal ndo é o que as coisas sao, e 0
problema do saber ndo se encontra em como conhecer. Antes, sua preocupacao é
com o0 que nos permite conhecer.

Nessa questdo do conhecer, os modernos introduziram a questdo do método.
Tanto Descartes quanto Kant necessitaram formular métodos ou caminhos para poder
agarrar o saber e controlar o mundo fenoménico. Segundo Hegel, no paragrafo 73
(HEGEL, 2011, p. 71) da Introdugdo da Fenomenologia, o primeiro considerava o
conhecimento como um instrumento pelo qual o absoluto poderia ser agarrado no fim
do processo do saber. Ja Kant, entendia o conhecimento como um meio através do
qual o absoluto poderia ser contemplado. Descartes visava identificar e registrar o
mundo, agarrar o absoluto. Kant o colocava como algo distante e que poderia somente
ser contemplado. Enfim, para ambos os filésofos, o verdadeiro € entendido como
estando separado da consciéncia.

Descartes buscava algo que fosse certo e verdadeiro em si, de modo que a
possibilidade de duvida desse conhecimento fosse excluida. Para isso o fildsofo parte
do Eu que ndo duvida de si mesmo, e fundamenta um método que poderia permitir
que se atingisse a esse conhecimento claro e distinto das coisas. Segundo Lebrun
(1998, p. 159) ndo ha “nada menos hegeliano que essa ideia de um método cuja
elaboracdo deveria preceder a investigacdo do conteudo”. Em Hegel ocorre
exatamente o contrario.

Hegel se contrapde a qualquer tentativa de delimitar, anteriormente ao ato do
conhecimento, um método entre sujeito e objeto. Opde-se também a ideia de inventar
algo anteriormente concebido, no qual o ato de conhecer fosse um instrumento para
apoderar-se da esséncia absoluta das coisas.

O filésofo aponta ainda na Introdugdo da Fenomenologia o fato de parecer
correto esse procedimento moderno. Ora, buscar se distanciar do objeto para nao se

equivocar sobre o que ele é parece algo razoavel a se fazer. Sobre isso, porém, afirma

7 Hegel apresenta outro conceito de consciéncia, distinto das teorias modernas. A consciéncia é “estar ciente
de”. Esse conceito sera tratado mais adiante.
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Hegel “usamos um meio que produz imediatamente o contrario de seu fim” (HEGEL,
2011, p. 71).

Essa suposicdo de que o que deve ser conhecido € algo distinto do
conhecimento que temos dele, de que devemos, antes de comecar de fato o processo
de conhecer, estabelecer uma critica da faculdade de conhecer é fundamentalmente
errbnea, e “torna o problema do conhecimento insoluvel” (TAYLOR, 2014, p. 156).

O erro esta precisamente em estabelecer um meio para alcangar o fim. Ele
questiona: o que € o fim a ndo ser o comecgo desenvolvido? E o que é o0 comego senao
o fim n&o desenvolvido? Ao se perguntar sobre o verdadeiro ja se esta nele. Falta
caminhar nesse caminho.

O que queriam os modernos era estar cientes, mas imediatamente, ao se
colocarem nesse caminho rumo ao saber, eles tém o inicio marcado pela duvida. Seu
objetivo era dar conta do verdadeiro, mas eles acabaram por coloca-lo afastado deles.
O fim visado estava fora da possibilidade de seu proéprio sistema.

Este erro que os impede de chegar ao verdadeiro ja se encontra no préprio
comego do processo do conhecer, de acordo com Hegel: eles partiam de si mesmos
e se separavam da verdade. Em sua busca pelo verdadeiro o que eles encontraram
foi a desconfianga sobre a ciéncia.

O ponto de partida da filosofia moderna €, como aponta Hegel, o Eu. Este seria
exatamente o erro crucial destes pensadores. Segundo Hegel, eles deveriam, antes
de iniciar suas filosofias por esse fundamento, desconfiarem desse comego mesmo
que assumiram. Estes filésofos erram ao pressupor no inicio do filosofar que o
Absoluto estivesse separado do Eu, como se o Eu pudesse se distanciar da verdade
para conhece-la. Ora, estando o absoluto — a verdade — separado do Eu desde o
inicio, este jamais conseguiriam alcangar aquele.

Se o Eu esta fora da verdade, qualquer discurso € desde o inicio falso. Hegel
coloca que um discurso s6 pode ser entendido como verdadeiro se ha uma
inseparabilidade inicial entre o sujeito e a verdade.

Mas segundo os modernos este Eu estaria apartado do mundo como uma
entidade gnosioldgica. Este eu moderno coloca uma desconfianga na ciéncia temendo
errar, sem se dar conta de seu principio particular — o préprio Eu — do qual parte para
atingir o verdadeiro. O grande problema dos modernos esta no fato de eles terem
partido de um fundamento equivocado: o particular, o Eu. Como a partir do particular

ascender as vias universais? De acordo com Hegel isso € impossivel. O maximo que



26

0s modernos conseguiriam atingir seria a totalidade. Mesmo assim, o verdadeiro nao
seria alcangado.

Trata-se de uma separagao no comego do saber entre 0 homem e o mundo.
De um lado esta a verdade que deve ser alcangada pelo sujeito, e de outro, o proprio
sujeito que visa atingir essa verdade. Se for assim, acabaremos com duas verdades:
a verdade mesma, e a verdade do sujeito. Desse modo, nenhuma das duas verdades
prevalece, e ndo ha saber de fato.

Se admitirmos que o Eu se encontra separado do Absoluto, da verdade, o que
nos resta é a incognoscibilidade dele. Apesar disso, os modernos ja parecem ter
pronto um modelo sobre o que se pode falar sobre esse Absoluto. Caberia a filosofia
entdo, como propde Kant, estabelecer os limites do conhecimento possivel e dizer
aquilo que pode ser dito sobre ele. Mas Hegel ndo se propde a fazer uma critica do
conhecimento possivel. Isso porque ele reconhece que essa critica, tal como Kant a
faz, aponta para um falso dualismo no conhecimento. E é precisamente isso que ele
critica nos seus antecessores modernos.

Para ele, desse modo, antes de se ocupar com os limites do conhecimento e
partir do pressuposto moderno de que o sujeito esta separado da verdade, devendo
ele buscar um método para conhecer esse absoluto, o problema central é outro.
Segundo ele, o medo dos modernos de errar ja € o proprio erro. Nas palavras de Paulo

Meneses (p.36)

E preciso desconfiar do temor do erro e da desconfianca em relagdo a
Ciéncia, porque este medo do erro &, no fundo, medo da verdade; pior ainda:
€ ja o préprio erro. Alias, tais duvidas pressupdem demasiadas “certezas”: a
representagao do conhecimento como um instrumento ou meio; a suposicao
de que o Absoluto esta de um lado, o conhecimento de outro; a crenga de
que este conhecimento, separado do Absoluto &, ainda assim, algo real; e
que estando fora da verdade, é algo veridico.

Nao ha boas razdes para supormos de antemao que devemos nos referir ao
conhecimento ou ao processo de saber como um método. Hegel afirma que ao
proceder assim estariamos tratando de conceitos como conhecimento e saber como
se eles ja fossem evidentes e compreensiveis. Desse modo caberia ao sujeito
somente se achegar a esse saber, tal qual propés Descartes.

Em suas proprias palavras
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Melhor seria rejeitar tudo isso como representagdes contingentes e
arbitrarias; e como engano, 0 uso — a isso unido — de um termo como o
absoluto, o conhecer e também o objetivo e o subjetivo e inUmeros outros
cuja significacdo é dada geralmente como conhecida. Com efeito, dando a
entender, de um lado, que a sua significagcdo € universalmente conhecida e,
de outro, que se possui até mesmo o seu conceito, parece antes um esquivar-
se a tarefa principal que é fornecer esse conceito. Inversamente, poderia,
com mais razao ainda, poupar-se o esfor¢o de tais representagtes e modos
de falar, mediante os quais se descarta a prépria ciéncia, pois constituem
somente uma aparéncia oca do saber, que desvanece imediatamente quando
a ciéncia entra em cena (HEGEL, 2011, p. 71).

O que se passa com os Modernos — inclusive com Kant — € uma distingao
obscura entre “um Verdadeiro absoluto” e “um Verdadeiro ordinario” (HEGEL, 2011,
p. 73). Trata-se de uma separagao, no comego do saber, entre 0 homem e o0 mundo,
entre aquilo que é e aquilo que se mostra — entre a esséncia e existéncia das coisas.
Ha assim de um lado um verdadeiro que deve ser atingido, e de outro o sujeito
desejoso por ele. Isso nos levaria logicamente a duas verdades, como dito: uma
verdade do Absoluto e uma verdade do sujeito. Essa conclusao é contraditoria. Nao
havendo uma unica verdade, ndo ha verdade alguma.

Hegel entende que o esforgo préprio da filosofia estd em unir o que esta
separado. Isso é, cabe ao filosofo realizar um esforco para unir elementos opostos.
Isso é claramente visto em sua critica ao dualismo kantiano, em sua separagao entre
sujeito e objeto, e entre fendbmeno e coisa em si. A filosofia kantiana € interpretada por
Hegel como uma filosofia da reflexdo, pois o sujeito vé a coisa como ele quer, a
representando para si mesmo, refletindo-a (GIROTTI, 2010).

Afirma Hegel (2011, p. 73) que

Nao ha por que atormentar-se, buscando respostas a essas representagoes
inuteis e modos de falar sobre o conhecer, como instrumento para apoderar-
se do absoluto, ou como meio através do qual divisamos a verdade etc. Séo
relagcbes em que vém a dar, com certeza, todas essas representacdes de um
absoluto separado do conhecer, ou de um conhecer separado do absoluto.
A questao deve ser outra. Os pensadores modernos partiram do pressuposto
de que o conhecimento ja estava determinado de forma clara e verdadeira, faltando
somente desvelar o como fazé-lo. Por esse motivo, eles partem do método e ndo do
entendimento do que vem a ser o conhecer e o verdadeiro.
Hegel altera a questao e coloca um novo problema. Ao se perguntar “o que é
conhecer?” requer que se faga uma segunda questdo que, na verdade, é anterior a

esta: por que desejamos conhecer? Os pensadores modernos desconsideraram essa
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questao e partiram imediatamente a analise de qual método seria mais adequado para
conhecer as coisas.

Aqui certa concepcgao de realidade estava sendo anunciada de modo implicito:
o sujeito se coloca fora do absoluto e tenta dar conta dele. Este €, segundo Hegel, o
erro do Principio Logico edificado pelos modernos. Todas essas representagoes
apontam para a tese moderna fundamental: o conhecer esta separado do absoluto, e
0 sujeito esta separado do objeto. Ha o homem de um lado e a natureza de outro. Eu
me encontro fora da verdade e, por meio de um método, desejo alcanga-la.

Os pensadores modernos logo vao perceber que devem unir o que eles
mesmos separaram: o sujeito da verdade. Porém essa possibilidade se esvai pelo
préprio principio estabelecido por eles. Assim, esquivam-se da principal tarefa que é
dizer o que o conceito €, o que € a verdade.

2.3 RUMO A DIALETICA

Em suma, temos que o argumento de Hegel € que separar-se do absoluto é
também se separar da verdade. Tentando resolver o problema do conhecer os
filbsofos modernos propuseram essa solugdo, mas o Uunico resultado desse
movimento foi a aparente conclusdo de que a verdade nido é alcancada. Hegel
questiona sobre como é possivel conhecer, dadas as afirmacdes dos modernos de
que o conhecimento nio leva a verdade.

Ele procede a critica ao modo com que a ciéncia® se da. A ciéncia dos
modernos é s uma ciéncia aparente, pelo fato de apenas se preocupar com os modos
de conhecer. Apesar disso, entende que a ciéncia ndao pode desconsiderar que 0s
modernos edificaram uma preocupacao importantissima: o mundo fenoménico. Mas
também ndo ha como se fundamentar em um saber metafisico que aponta para um
além da realidade. Isso n&o seria uma resposta melhor ao problema do ponto de vista
hegeliano. O que se deve é considerar a questao do ser e do nao-ser.

A ciéncia para Hegel n&o pode se referir unicamente ao ser ou ao ngo-ser. O

ser acaba com a possibilidade da realidade efetivada, manifesta. O ndo-ser mina com

8 Hegel (2011) entende que a Filosofia e a Ciéncia sdo correspondentes. Afirma ele que “a Unica
justificagdo verdadeira das tentativas, que visam esse fim, seria mostrar que chegou o tempo de elevar
a filosofia a condicdo de ciéncia, pois, a0 demonstrar sua necessidade, estaria ao mesmo tempo
realizando sua meta.” (HEGEL, 2011, p. 28).
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a possibilidade do saber universal por que se mantém na pura manifestacdo. Nesse
sentido, podemos rememorar Platdo e procurar entender o que é conhecer, ou saber
como saber fenomenal: ser e ndo-ser num fluxo constante no e do qual a realidade se
mostra (CIRNE-LIMA, p. 159).

O modo de conhecer, como propde os modernos, € “irrealizavel (por
necessidade), aquilo que preencheu as suas férmulas ndo poderia ser chamado de
conhecimento nem com base em seus proprios critérios” (TAYLOR, 2014, p. 161). Ele
€ somente uma visdo ordinaria do que € o conhecer, por isso precisaria ser melhorado.

Se com Descartes e com Kant o ser se poe afastado da realidade, com Hume
ele se torna impossivel e o que prevalece € o mundo fenoménico. Hegel percebe a
importancia dos dois enfoques e propde uni-los e ultrapassa-los. E € nesse sentido
que inicia sua investigacdo da Fenomenologia do Espirito com uma exposi¢do do
saber fenomenal.

A Fenomenologia do espirito € a descricdo do saber fenomenal. Ela busca
expor o caminho que a consciéncia natural percorre desde sua ingenuidade até o
saber absoluto, ou verdadeiro. O filésofo se debruca sobre o mesmo problema do
conhecimento enfrentado por Kant, que é precisamente a heranca cartesiana da
universalidade do saber, e a impossibilidade do conhecimento universal, defendida
por Hume. Enquanto Kant busca solucionar tal questao permanecendo na dicotomia
no principio légico entre o eu-pensante e o mundo sensivel, Hegel altera exatamente
esse principio légico do conhecimento entendendo que essa seria a solugdo para o
engodo moderno.

Considerando a critica de Hegel aos dualismos elaborados pelos modernos,
sua oposigao a essa tradigao filosofica ja consolidada em sua época, convém agora,
no proximo capitulo, desenvolver teoricamente como Hegel propde sua alternativa
dialética e histdrica ao problema legado pelos modernos. Nesse sentido, para darmos
continuidade a essa discussao, no capitulo seguinte nos propomos a partir discussao
realizada na Introdugdo da Fenomenologia do Espirito e na primeira parte da Ciéncia
da logica, apresentar o principio onto-légico hegeliano que se propde a solucionar a

questao que o filésofo julga problematica com o principio e 0 método dos modernos.



3. A ALTERNATIVA DIALETICA E HISTORICA

3.1 O INDETERMINADO COMO PRINCIPIO

O que podemos destacar nesse primeiro momento é que Hegel ndo se opde
ao uso de um método, mas o principio no qual se apoia e do qual parte o0 método
utilizado pelos filésofos da Modernidade. E precisamente nisso que consiste sua
critica ao uso moderno do método. O filésofo a partir de sua critica, ndo propde a
extingdo do método, mas, ao invés disso, propde um método na Fenomenologia do
Espirito, o que ele denomina “método do desenvolvimento”. Este, por sua vez, acabou
ficando conhecido como a sua dialética-histérica.

Como buscou-se demonstrar até aqui, a preocupacao de Hegel € com os
fundamentos. Como afirma o professor Pedro Gomes Neto (2017), ha na filosofia
hegeliana um fundamento onto-légico®, e que ndo ha em Hegel um método que possa
ser empregado separadamente desse principio.

Para comecarmos a compreender isso, ele afirma que devemos considerar que
padrao “Tese, Antitese e Sintese” popularmente proposto para explicar a dialética
hegeliana ndao capta de maneira minimamente razoavel a pretendida estrutura geral
do método hegeliano.

Sendo assim, convém notar que Hegel, em sua obra Ciéncia da logica —
publicada entre 1812 e 1816 —, desenvolve sua dialética a partir de trés conceitos:
Ser, Nada e Devir. E a partir desse ponto de partida que podemos encontrar sua
alternativa a critica aos modernos anteriormente discutida.

Logo na primeira secédo da Ciéncia da Loégica, Hegel (2016, p. 86) aponta a
indissociabilidade entre ser e nada. Nesse sentido ele propde inversao em relagao a
metafisica tradicional: o puro ser em sua indeterminidade coincide com o nada. Em
suas proprias palavras “o puro ser e o puro nada sao, portanto, o mesmo. [...] Sao
absolutamente diferentes, mas sao igualmente inseparados e inseparaveis e cada um
desaparece em seu oposto imediatamente”.

E a categoria Devir que nos dara condicdes de compreender esta igualdade.
Hegel afirma que o ser é o imediato indeterminado, enquanto o nada € a auséncia de

determinacdo. Estes dois elementos juntos possibilitam o Devir. Trata-se de uma

% Optou-se por se destacar a palavra onto-l6gico com um hifen para apontar o detalhe de que, como mostra
Ferrer (2019) que em Hegel ndo ha uma separagdo entre légica e metafisica.
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processualidade do pensar. O devir é definido pelo filésofo (2016, p.110) como “o
equilibrio no qual se pde o nascer e o perecer’, como uma ‘inquietude sem
sustentagdo, que desaba em um resultado inquieto”, e ainda como sendo “o
desaparecer de ser em nada e de nada em ser”.

Assim, o saber jamais pode ser entendido como estando dado e acabado, mas
se mostra no processo historico e vai sendo apreendido pelo desenvolvimento da
consciéncia em sua experiéncia na historia.

Nesse sentido a logica “Tese, Antitese, Sintese” n&o se sustenta, e deve ser
alterado por: Negagao, Negacdo da Negacédo, Negacao da Negagao da Negagao
(OLIVEIRA NETO, 2017). O ponto focal & garantir que no comego do ser e do saber
ha um indeterminado. Se partisse de uma tese, uma determinag&o logo no inicio, a
dialética estaria impossibilitada. Se uma sintese suprema ocorresse, restar-nos-ia
apenas a morte. Seria o fim. Ao invés disso, Morin (2003, p. 29-38) desenvolve a tese

de que

muito mais do que a sintese, o termo essencial e fecundo da dialética é a
superacdo. Principalmente porque as contradigcdbes humanas essenciais
nunca encontram sua sintese, mas sdo, podem ser, cotidianamente
superadas, sem todavia se suprimirem [...] O pensamento dialético descobre
a ambivaléncia e a pluralidade em todas as coisas: cada grupo, cada
individuo pode desempenhar simultaneamente um papel progressivo e
regressivo.

Para Hegel, parte-se do Devir, de algo indeterminado que se mostra pelo
movimento. Esse movimento € o que possibilita as determinagcbes do saber, que

depois volta enriquecido a indeterminagdo. Esse é o movimento da suprassungéo’©.

3.2 A EXPERIENCIA DA CONSCIENCIA NO PROCESSO DO SABER

Na Introdugédo da Fenomenologia do Espirito, Hegel aponta que o caminho para

a ciéncia ja é ciéncia ele mesmo. O ponto de partida do saber ja € ele mesmo saber.

10 "O verbo alemao aufheben significa ao mesmo tempo: conservar, negar e elevar" (BAVARESCO,
2003, p.32). Na Fenomenologia do Espirito, Hegel o defino do seguinte modo: "O suprassumir
apresenta sua dupla significagdo verdadeira que vimos no negativo: € ao mesmo tempo um negar e
um conservar" (HEGEL, 2011, p.96). Na Ciéncia da l6gica, Hegel (2016, p.111) afirma que o suprassmir
“tem na lingua alema o sentido duplo pelo qual significa tanto o guardar, conservar, quanto, ao mesmo
tempo, cessar, por fim”. E ainda que “algo é suprassumido apenas na medida em que entra em unidade
com seu oposto”.
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Nao ha porque se preocupar em desenvolver uma preparagao ao saber, como 0s
modernos, ou em um método para se aproximar dele. Ao invés disso, a obra em
questao trata-se de uma preparacéo ao Absoluto, admitindo, porém que desde o inicio
ele ja esta presente no processo da ciéncia da experiéncia da consciéncia. Nesse
sentido, n&o foi por acaso que o primeiro nome dado a essa obra foi Ciéncia da
Experiéncia da Consciéncia.

Para o filosofo alemdo, a consciéncia €é entendida como sendo
autocontraditoria. Ou seja, cada forma da consciéncia no processo do seu
desenvolvimento tem como resultado a sua prépria negagédo. Ao entendermos isso,
podemos compreender melhor como Hegel apresenta sua alternativa ao problema dos
modernos.

Ele argumenta que o fato de recorrermos a qualquer meio que seja, pensando
neste como sendo algo exterior e anterior ao processo do conhecimento, acabara por
trazer uma desconfianga em relagao a exposicdo dessa experiéncia da consciéncia.
Sendo assim, cairiamos onde os modernos cairam: no contrario de seu fim desejado,
isso é, 0 saber. Mas ainda assim permanece o problema do saber. Como entéo
proceder?

A Fenomenologia do espirito € uma obra que se propde a expor o caminho
pelo qual a consciéncia natural passa, desde uma ingenuidade que se atem a
imediaticidade do aqui e agora, até o saber absoluto ou absoluto mesmo. Trata-se da
alma ou o espirito, ou o proprio Eu, somando corpo e espirito, de forma ativa na busca
de si mesma ou, seja, de seu reconhecimento.

Hegel nessa obra expora o saber fenomenal. O ponto de partida de sua
exposicao é o mesmo daquele colocado por Kant, isso €, 0 mundo fenoménico. Apesar
disso, sua analise acaba por ser totalmente distinta daquela realizada pelos filésofos
modernos. Enquanto desse saber fenomenal, Kant entendia que nao era possivel a
universalidade da ciéncia de modo veraz, Hegel se propde a demonstrar que do saber
fenomenal deve emergir a universalidade da ciéncia. Nas palavras de Hartmann
(2004, p. 16.)

Hegel rejeita o programa de Kant de examinar a faculdade de compreensao
antes de examinar a natureza das coisas. Para ele, coisas e pensamentos
estdo dialeticamente inter-relacionados. Hegel comparava o programa de
Kant com o do escolastico que queria aprender a nadar antes de se aventurar
a entrar na agua. Para Hegel, o pensamento reconhece as préprias coisas.
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Nao ha coisa “em si”, deixada incognoscida além do pensamento, nem
mesmo Deus.

De acordo com Hegel, o ser deve emergir do préprio fenbmeno. Em suas
palavras, esse processo trata-se do “caminho da consciéncia natural que abre
passagem ao saber verdadeiro”, visando alcangar dentro do préprio fenbmeno “o
conhecimento do que ela é em si mesma” (2011, p.74), isso €, a universalidade da
ciéncia presente em sua imediatez.

Desse modo, podemos afirmar que Descartes e Kant colocam um método entre
0 eu pensante e a verdade para que, com esse cuidado, possam chegar a evitar o
erro e alcancgar a verdade. Na critica de Hegel anteriormente exposta, pode ter
parecido que indicamos que Hegel esta preocupado com o método, no sentido de ele
ser o problema que deveria ser reformulado. Mas, cabe afirmar que o método em si
nao € o problema, mas a natureza e os limites do conhecimento € que devem ser
investigados (OLIVEIRA NETO, 2017). Nas palavras de Hegel (2011, p.71)

Parece correto esse cuidado, pois ha, possivelmente, diversos tipos de
conhecimento. Alguns poderiam ser mais idéneos que outros para a obtengao
do fim ultimo, e por isso seria possivel uma falsa escolha entre eles. Ha
também outro motivo: sendo o conhecer uma faculdade de espécie e de
ambito determinados, sem uma determinacdo mais exata de sua natureza e
de seus limites, ha o risco de alcangar as nuvens do erro em lugar do céu da
verdade.

Assim, ndo é exatamente o método, mas as proprias teorias modernas de
conhecimento que devem ser revisitadas. O método aparece imerso na concepgao
que eles tém de saber, e ndo como algo primeiro, ou somente um instrumento ou um
meio pelo qual a verdade pode ser agarrada ou contemplada.

Nao se trata, assim, de um descaso acerca do método, mas a sua filiacdo a
determinada concepgao. O método é de suma importéncia a Hegel e ao seu sistema
filosofico, mas desloca-lo do principio do saber € um equivoco gravissimo (OLIVEIRA
NETO, 2017).

Necessario € apresentar outro caminho, o que ele denomina “método do
desenvolvimento”. Aqui Hegel expde sua dialética como esse caminho da experiéncia
da consciéncia. E justamente essa preocupacgdo com o principio no qual se assenta o
método que conduz Hegel a edificar sua metafisica dialética. E nesse sentido que ele
guestiona a tentativa moderna de o sujeito se colocar apartado da verdade, e mesmo

assim considerar que seu discurso sobre ela fosse veraz.
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Os modernos deveriam desconfiar de sua prépria desconfianca, e reconhecer
gue € nela mesma que esta o erro. A questao € de principio onto-légico (OLIVEIRA
NETO, 2017). Diferente dos modernos que tem o Eu como principio, Hegel parte ndo
do Eu, mas do Absoluto. E o0 método ndo é dado de antem&o, mas ele aparece a
consciéncia no fluxo da histéria, como figuras-de-espirito.

Hartmann (2004, p.17), nesse sentido, entende que o processo dialético que

Hegel propde &

ao mesmo tempo, légico, ontoldgico e cronoldgico. Tudo o que acontece no
mundo tem n&o apenas um significado temporal, mas também ldgico e
ontoldgico. O temporal ndo é sendo um aspecto do eterno e de sua estrutura
ontoldgica.

“S6 o absoluto é verdadeiro, ou s6 o verdadeiro é absoluto” (HEGEL, 2011,
P.72). Este absoluto indeterminado que se mostra no movimento da histéria é o
verdadeiro. Ele € o que permite as determinagdes no processo de desenvolvimento
da histéria. Este principio onto-légico de Hegel, portanto, implica na inseparabilidade
entre razdo e entendimentro no inicio do saber. A consciéncia esta desde o inicio
imersa nesse absoluto, na verdade. Nao é algo que ela deve se achegar, mas ela ja
esta presente. Sendo assim, Hegel considera que o proprio saber € o objeto da obra,
0 que nao significa que ele seja o seu principio.

A proposta de Hegel é, entédo, pensar em um método que possibilite pensar a
inseparabilidade entre o sujeito e o objeto. Este é seu método do desenvolvimento.
Ele parte do pressuposto da inseparabilidade entre consciéncia e o mundo.

E aqui que a nogdo de experiéncia se mostra fundamental. A experiéncia,
afirma Hegel, consiste em que a consciéncia exercite em si, tanto em seu saber como
em seu objeto, enquanto dele surge o novo objeto verdadeiro da consciéncia. Essa
questdao do método, portanto, ndo pode ser demonstrada por Hegel a ndo ser
acompanhando o préprio desenvolvimento da consciéncia em seu processo formativo.
O método de Hegel € demonstrado ao longo de toda a obra, ndo se pode pingar um
unico momento e apontar que ali esta presente sua elaboragao acerca do método. O
filésofo ndo espera que o leitor aceite sem provas sua argumentacéao, ele espera que
ele experiencie o préprio saber no desenvolvimento da obra (TAYLOR,2014).

Conceito e objeto ja estdo presentes na consciéncia. Ja ha nela o padréo de

medida e aquilo que deve ser testado. Acerca da consciéncia, Hegel afirma que ela “é
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para si mesma seu conceito” (HEGEL, 20011, p. 76) e que ela “fornece, em si mesma,
sua prépria medida” (HEGEL, 20011, p. 78). Considerando isso, ele afirma ainda que
“a consciéncia se examina a si mesma” (HEGEL, 2001, p.79).

A consciéncia possui um carater dual uma vez que ela tanto é consciéncia do
objeto, quanto consciéncia de si mesma em relagdo ao seu saber da verdade. O
processo do saber ocorre no interior da consciéncia, portanto, sua medida e
comparagao € com ela mesma. A separacgao entre consciéncia e objeto sé ocorre em
seu interior. Isso porque, nas palavras de Morin (2005, p. 43), “mundo esta no interior
de nossa mente, que esta no interior do mundo. Sujeito e objeto nesse processo séo
constitutivos um do outro”.

Considerando isso, podemos afirmar que qualquer alteracdo na consciéncia
causara uma mudanga no objeto, e vice-versa. O em-si da coisa coincide com o que
ela é para a consciéncia. E por isso que Hegel afirma que o exame ndo é somente um
exame do saber, mas também um exame da consciéncia em geral.

A consciéncia representa o objeto na mesma medida em que se representa ao
representa-lo. Ao pensar o objeto ela também pensa a si mesma. Por isso, 0 método
do desenvolvimento n&o trata de examinar o padrdo de medida externo a consciéncia,
mas também o préprio movimento interior dela. Esse exame se da na consciéncia
como um todo e ndo apenas em uma dimensao cognitiva isolada. Em suma, a
consciéncia deve examinar também a si mesma, e ndo somente a coisa em questao.
Trata-se de uma ciéncia da experiéncia da consciéncia.

A experiéncia pode ser compreendida, desse modo, como 0 movimento
dialético que a consciéncia desenvolve sobre si mesma. A consciéncia possui 0 Em-
si do objeto em seu interior, e também possui 0 objeto para ela. A consciéncia é um
ser-para-si desse objeto, isso é, ndo a representacdo do objeto nele mesmo, mas de
seu saber sobre o objeto.

Apesar disso, o objeto ndo fica tal qual ele € na consciéncia, mas se mostra
como ele é para ela. Portanto, ele se altera no processo do saber. A verdade sobre o
objeto é que ele é para a consciéncia. Esse movimento que a consciéncia exercita em
si mesma, se movendo com o objeto e mudando enquanto este muda é que é a
experiéncia.

A experiéncia consiste na mudanca de olhar. Desse modo, o movimento
descrito na Fenomenologia do espirito aponta para a alteragdo do olhar que ocorre da

consciéncia sobre si mesma. A mudanga do olhar se da também sobre o objeto, ou
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seja, sobre o mundo todo. Experenciar, em Hegel, € o processo de mudar o olhar, ou
ainda olhar o mesmo por outro ver na congruéncia interna a consciéncia do em-si e
do para-a-consciéncia (OLIVEIRA NETO, 2017). Essa mudanca do olhar se da no
processo de desenvolvimento da consciéncia no movimento histérico do saber.

Tal é o processo que a Fenomenologia do espirito descreve. Por toda a obra o
que ocorre € um processo de surgimento de um novo objeto e também de uma nova
figura-de-espirito. Ha um dialogo entre uma consciéncia inicialmente natural — um
sadio senso comum — e outra consciéncia filoséfica. Isso que se apresenta a
consciéncia € o que se torna saber dela sobre o objeto, e disso surge um novo objeto
e uma nova figura na consciéncia.

Ha na Fenomenologia do Espirito um dialogo entre estas consciéncias. Para
Hegel, o conhecimento é desenvolvido na experiencia. Ambas as consciéncias estao
no desenvolvimento dentro da histéria. Uma delas ja percorreu estes estagios de
formacéo, e outra € um sadio senso comum que esta disposto ao saber. Apesar disso,
ambas estao continuamente no processo do saber. A consciéncia filosofica ndo possui
um saber fechado e acabado, mas esta também inserida no processo dinamico do
saber.

Tal didlogo entre essas consciéncias parte de um pressuposto: elas nao se
encontram separadas umas das outras, mas ambas estdo imersas nesse absoluto
indeterminado. O principio € o movimento que permite a experiéncia. Elas ja estao
imersas no saber. “A filosofia necessita de uma mediacéo, a experiéncia seria essa
mediagao na consciéncia entre o conceito e seu objeto” (BARBOSA, 2010, p. 23).

Esse movimento ocorre de modo que ambas as consciéncias se encontram em
um movimento da experiéncia, e por isso, como Hegel argumenta, o caminho da
experiéncia da consciéncia ja é ciéncia ele mesmo. O conteudo dessa ciéncia é essa
mesma experiéncia ou a propria experiéncia da consciéncia.

Em resumo, o método de Hegel, na Fenomenologia, surge no préprio
desenvolvimento relacional entre as consciéncias. O método proposto pelo filosofo
incide em uma metodologia que n&o pressupde nada de antem&o em termos de saber.
Nao se pode antever nada antes do proprio processo cognoscente. O movimento do
saber, portanto, se desenvolve de modo que a consciéncia natural vai expondo a
forma como ela concebe o saber para que, com ela, a consciéncia filosofica possa

auxilia-la a percorrer caminho, também se enriquecendo no processo.
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3.3 O ABSOLUTO PRESENTE

O principio de Hegel €, desse modo, nao propriamente o saber, mas o Absoluto.
Este é universal e indeterminado, e isso permite que surjam as determinagbes a
posteriori, nas figuras de espirito que se apresentam a consciéncia. Observamos
assim que embora o saber seja o objeto na Fenomenologia do espirito, ele ndo é seu
inicio. O caminho da ciéncia ja é ciéncia ele mesmo, e este se mostra no fluxo de
formacéo da consciéncia imersa no processo historico.

A filosofia de Hegel nesse sentido pode parecer paradoxal: o Absoluto ja esta
presente desde o inicio do saber, e se é assim, se faria desnecessario se movimentar
para alcancgar o saber. Em outras palavras, se o fim ja esta no inicio, o caminho se faz
desnecessario. Hegel argumenta no prefacio da obra que o processo se da
exatamente desse modo. Se ndo se parte do absoluto, é impossivel chegar a ele no
final. O fim, de fato, ja estd no comeco. O fim nada mais é que o comego desenvolvido.
E o comeco nada mais é que o fim ndo desenvolvido. O que muda no processo € a
consciéncia que mediante seu movimento pelas figuras de espirito vai suprassumindo
seu saber e se enriquecendo.

Salvadori (2010, p. 195), sobre a filosofia de Hegel, entende que

As grandes concepg¢des de verdade anteriores a Hegel sdo dualistas. Por exemplo,
conforme Kant, se a realidade numénica é incognoscivel e apenas se conhece os
fenomenos, entdo a verdade ndo € a adequagdo do pensamento ao real. O sujeito
kantiano ndo ¢ substancial, mas transcendental. Hegel ndo ¢ dualista como a maioria
dos filésofos anteriores a ele. Se nas filosofias anteriores a verdade é obra do
entendimento, em Hegel ¢ tarefa da razdo. A verdade ¢ o todo. A sua visdo ¢
relacional, verdade como totalidade orgénica, como processo, ou seja, a verdade se
constitui progressivamente ¢ o absoluto se conhece dinamicamente. A razdo supera o
entendimento ¢ a intuigdo sensivel, pois sdo unilaterais, a parciais e a incapacidade de
uma visao relacional.

No prefacio Hegel discute essa questdao de modo mais detalhado. Como ja foi
dito, a introducéo de uma obra filoséfica deve ser ela mesma ja filoséfica, E se é assim,
ela se faz desnecessaria como uma introdugdo. Como pode entao Hegel afirmar que
uma introduc&o a ciéncia ja é ciéncia? Como é possivel negar uma introdugéo ao
saber e ao mesmo tempo a afirmar?

Para solucionar essa questao Hegel cunha o termo suprassuncao. Nesse
sentido a Introdugao faz a sua propria suprassuncao. Ela ao mesmo tempo em que se

nega, conserva elementos importantes nesse processo e conduz a consciéncia a um
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momento mais enriquecido do saber. Quando se inicia a introdugao ela ja introduz na
consciéncia um elemento do saber (OLIVEIRA NETO, 2017).

E precisamente por esse processo que Hegel pode afirmar que se um elemento
da ciéncia ja ndo estivesse presente desde o inicio do processo ndo se conseguiria
chegar a ele no fim.

Em suma do que foi dito até aqui, podemos afirmar que em Hegel o método
nao pressupde a separagao inicial entre o eu-pensante e o mundo sensivel, como
pretendem os modernos. Antes, ele propde a imbricacdo fundamental entre eles.

O método do desenvolvimento, sua dialética histérica, surge como
desenvolvimento da consciéncia no fluxo da histéria. Ha assim uma inseparabilidade
entre a consciéncia e o mundo.

A experiéncia do saber se da na consciéncia, estando ela imbricada com o
mundo. A experiéncia é o que permite a consciéncia se enriquecer e traduzir o mundo.
E esse processo sO se realiza mediante a alteridade. A experiéncia permite a
consciéncia ressurgir como nova a cada instante. O saber estda sempre se
enriqguecendo, se elevando de um estagio inferior do saber a um estagio mais
desenvolvido do que aquele no qual ela se encontrava anteriormente.

O método hegeliano nao é entdo, como nos modernos, algo que se coloca entre
o sujeito que conhece e o objeto que se investiga. Ele se da na imbricagao destes dois
elementos. E isso que permite a consciéncia — que inicialmente se atem a um saber
particular e imediato — ascender ao conhecimento, de forma mediata e universal. Ela

assim pode se elevar da particularidade do seu eu e ascender a absolutez da cultura.



CONSIDERAGOES FINAIS

Tendo em vista a exposi¢ao realizada, pode-se supor que Hegel entende que
o pensamento Moderno se estrutura ao redor do dualismo entre sujeito e objeto,
esséncia e aparéncia. Esse dualismo seria um contrassenso ao préprio proposito da
filosofia, e assim, a critica de Hegel aos modernos e sua proposta dialética sdo uma
alternativa a elaboracido moderna.

O filésofo aponta para a necessidade de retomar, na cultura ocidental que em
sua época vinha se formando, a no¢ao de universalidade. Sua critica aponta para o
risco de concebermos o saber pelo viés do eu, e que partir desse pressuposto
equivocado poderia gerar uma série de problemas futuros.

Dentre estes, podemos pensar na separagao entre pensamento e agao na
educagao e um esquecimento do que vem a se educar. O que ele busca demonstrar
€ que o Eu estabelecido como parametro para todo saber possivel acaba por deslocar
a verdade do real imanente e supde um principio particular com vistas a sua
totalizacdo, via contrato entre certezas. As teorias educacionais modernas, assim,
acabam por se sustentar na nogcédo de validade edificada via contrato entre partes.
Esse pressuposto desloca a formagao ao ambito do que é validado pelas partes e de
forma alguma se pde enquanto discurso verdadeiro.

E nesse sentido que compreendemos a necessidade de retomada da
Fenomenologia do espirito pelo viés da educagdo, em seu principio dialético. Isso
porque, segundo Taylor (2005, p.29) a nogdo de dialética hegeliana "' é
"filosoficamente importante por si mesma, ou seja, enquanto uma concepgédo de
sujeito humano que rompe com o dualismo que se torna preponderante na filosofia a
partir de Descarte”. A teoria do sujeito hegeliana é radicalmente antidualista, sendo a
consciéncia entendida como um feixe de relagdes. Ja o dualismo moderno vé o sujeito
como um centro de consciéncia imaterial que percebe o mundo e a si mesmo, sendo

heterogéneo ao mundo material, distinto inclusive do proprio corpo do sujeito.

1“0 procedimento dialético ndo é um procedimento formal no qual uma forma légica é aplicada a um
conteudo que lhe é exterior. Ele traduz a légica intrinseca do conteudo, o dinamismo de usa propria
inteligibilidade. Eis por que o método dialético parte do conteudo inteligivel mais elementar, ou seja, a
afirmacao “alguma coisa €” e tem inicio com a suprassung¢do, por meio do argumento de retorsao”.
(LIMA VAZ, 2002, p.158)
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Pensando nisso € interessante que nos voltemos a discussao da filosofia
hegeliana, demonstrando que o principio filoséfico hegeliano ndo se fundamenta no
eu-pensante, mas no Absoluto. E precisamente por ser o Absoluto um principio
indeterminado, que possibilita a determinag¢ao posterior no movimento da histéria, que
consigamos ter um olhar mais abrangente para a realidade, especialmente aos
fendmenos sociais. Isso porque a relagao sujeito-objeto é concebida de forma aberta.
Ha assim a nocdo de um mundo aberto e relacional, portanto, a compreensao deve
se dar considerando os objetos em relag&o ao seu ecossistema. Tanto o sujeito quanto
0 objeto, integram-se um ao outro nesse metassistema.

Sendo assim, destacamos a importadncia de se voltar ao modelo dialético-
histérico hegeliano como uma forma de contornar os problemas deixados a nés pelos
modernos. Esse retorno, porém, ndo deve estar pautado por uma simples tentativa de
aplicacao da teoria hegeliana. Ao invés disso, a proposta € que possamos partir das
elaboragdes do fildsofo alemao, suprassumidas em nossas investigagcboes para entéao
enriquecer-nos na ardua tarefa de compreensido da realidade, de modo a buscar
solugdes para as dificuldades legadas a nés pela historia.
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